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Señores

Luis Rodolfo Abinader Corona

Presidente, Y demás miembros (a) del Consejo Nacional de la Magistratura.

Santo Domingo D. N.

Estimados Señores;

La Cámara de Comercio y Producción de la Romana Inc., tenemos a bien recomendarle al Dr.
JOSE MARIA VASQUEZ MONTERO, actual juez del tribunal superior de tierras Departamento

Este, para que sea designado como Juez del Tribunal Superior Electoral.

El Magistrado JOSELO VASQUEZ, en su dilatada vida pública de más de treinta y cinco (35) años.

Ha desempeñado con honestidad comprobada, funciones de vital importancia dentro de los
tres (3) poderes del Estado.

Por el apego irrestricto a la Constitución y a las Leyes, ha concitado el respaldo de los sectores

más representativos de la sociedad civil de toda la Región Este y del País.

Con consentimiento de alta consideración y estima,

Muy atentamente.

Lic. Ramón Bera

Director

Calle María Teresa Toda no. 12, La Romana República Dominicana *Teléfono (809)550-5280 *
Email:camaralaromana@hotmail.com *http//www.ccplr.com/

La Romana, República Dominicana.



Cuestionario general de
aplicación para postulantes al
Tribunal Superior Electoral

(mayo 2021)

República Dominicana
Consejo Nacional de la Magistratura

í^eai primero
¡Este cuestionario debe ser completado en idioma español y con letras impresas.
Lea todo el documento antes de comenzar a completarlo.
¡Complete las preguntas como le es indicado.
IeI Consejo Nacional de la Magistratura podría tomar una decisión sobre su aplicación basándose en la
Información que usted proporcione en este cuestionario. Por lo tanto, asegúrese de anexar toda la
¡documentación según lo solicitado.
is mejor explicar por qué usted responde una pregunta o no posee un documento que someter una/o
"alsa/o. Su aplicación podría ser rechazada automáticamente si miente o se abstiene de proveer
nformación relevante e incluso podría ser sujeto a persecución penal si utiliza documentos
'aisifícados.

SI rc^^ñisTé5l

1.1 Nombre (s) [como aparecen en su cédula)>» 1.2. Apellido (s) [como aparecen en su cédula)

José María Vásquez Montero

1.3 Otro (s) nombre (s) (cualquier otro nombre 1.4 Género (marque con una cruz (X) la casilla
por el que se le conozca o se le haya conocido»»> relevante)

Joselo Vásquez Masculino HH Femenino

1.5 Estado marital (marque con una cruz (X) la 1.6 Número de Cédula de Identidad y
casilla relevante) Electoral.

I  I Soltero(a) ^ Casado(a) I IConcubinato 026-0043745-9

1.7 Fecha de nacimiento (día/mes/año - edad» 1.8 Lugar de nacimiento

28/12/1960-60 años La Romana

1.9 País de nacimiento »»»»»»»»»> 1.10 Nacionalidad(es)
República Dominicana Dominicana

1.11 Posee usted, o ha poseído otra nacionalidad/ciudadanía? Marque con una cruz (X) en el
cuadro relevante.

1  1 Sí X No Si la respuesta es "Sí" de detalles»>
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Detalles para contactarle

Acerca áe su familié Í
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4.1 Institución donde concluyó estudios 4.2 Institución donde concluyó estudios

Escuela Pública de Restauración

Provincia de Dajabón
1975.

Liceo Nocturno Cristo Rey
La Romana

1979.

4.3 TítuIo(sj de grado universitario 4.4 Institución y fecha de titulación (mes/año)
(Licenciatura o equivalente) >»»»»»»»> e índice académico [especificar escala].

Doctor en Derecho Universidad Central del Este

11/1983
86-90

4.5 Títulofs) de post-grado (Maestría) »»» 4.6 Institución y fecha de titulación (mes/año)

4.7 Título(s) de investigación (Doctorado o 4.8 Institución y fecha de titulación (mes/año)

4.9 Ha realizado estudios especiales sobre
asuntos constitucionales, electorales o de

derecho público? Especifique cualquier
programa académico no mencionado en ¡as
preguntas 4.3, 4.5 y 4.7.

4.10 Institución y fecha de titulación
(mes/año)3

CURSO CONSTITÜCIONALIZACIÓN DEL PROCESO 16-abr-07 ENJ

CIVIL

CAPACITACIÓN PLATAFORMA (CONSTITUCIONAL 04-mav-07 ENJ

DEL PROC. CIVIL).

CIERRE C. V. CONSTITÜCIONALIZACIÓN DEL 03-abr-08 ENJ

PROCESO CIVIL

APERTURA CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL 23-abr-lO ENJ

2010: LA NUEVA CONSTITUCIÓN.

CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL 2010: LA 21-may-lO ENJ

NUEVA CONSTITUCIÓN.

TALLER PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL 06-may-ll ENJ

CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL 1 05-abr-13 ENJ

CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL II 19-abr-13 ENJ

CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL III 03-may-13 ENJ

CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL IV 23-may-13 ENJ

CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL V 31-may-13 ENJ

4.11 Es miembro activo de la comunidad

académica docente de alguna institución de
educación superior en el país o el extranjero?
Provea detalles de contacto de la persona
responsable de su departamento »»»»»»

4.12 Responsabilidades académicas y fecha
en las que las ha desempeñado (mes/año)
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CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL V 31-may-13 ENJ

4.11 Es miembro activo de la comunidad

académica docente de alguna institución de
educación superior en el país o el extranjero?
Provea detalles de contacto de la persona
responsable de su departamento

4.12 Responsabilidades académicas y fecha
en las que las ha desempeñado (mes/año)

4.13 Por favor, enumere las publicaciones académicas que ha realizado vinculadas a su
presente aspiración. Detalle: título de la publicación, co-autor[es) si lo(s) hubiere(n], fecha de
publicación, editorial, fuente de financiamiento, cualquier premio o reconocimiento obtenido parla obra.

Co-autor del libro "Resolución Alternativa de Disputas Edición 2002 (Mediación Penal)
financiado por USAID y el Consejo de la ENJ (Actualmente material pedagógico obligatorio en
la Escuela Nacional de la Judicatura) 08/2002 (Argentina).
4.14 Ha recibido usted algún reconocimiento o beca por alguna institución académica nacional
o extranjera. Detalle: título reconocimiento o beca, institución, fecha y lugar.

4.15 Enumere cualquier organización cívica, filantrópica, comunitaria, social o de servicio
público con la que se haya involucrado personalmente durante los últimos 12 años. Detalle:
incluyendo cualquier posición directiva que haya ocupado en las mismas, distinciones o reconocimientos
públicos recibidos.
Club Rotarlo Romana Río Dulce.

Club Casa Puerto Rico.

Reconocimiento otorgado por la Confederación de Juntas de Vecinos, Parte Oeste Unidad y
Desarrollo (Villa Hermosa)
4.16 Enumere cualquier gremio u organización académica o comunidad epistémica a la que
pertenezca. Detalle: naturaleza de la organización, ubicación y naturaleza de su participación.
Colegio Dominicano de Abogados
Escuela Nacional de la Judicatura

Experiencia laboral, finanzas y paü-imaiiigu ;

5.1 ¿Cuál es su situación actual?:
^ Empleado(a) a tiempo completo
I  I Empleado(a) a medio tiempo
I  I Trabajo por cuenta propia

5.2 ¿Cuál es su trabajo, empleo u ocupación

5.3 ¿Cuál es el nombre de la compañía u
organización para la que trabaja según 5.2? »

I  I Desempleado(a)
I  I Retirado(a)
I  I Mantenido por
cónyuge/pareja/familiar/otro

Juez del Tribunal Superior de Tierras
Departamento Este.

Suprema Corte de Justicia

5.4 ¿Cuándo inició en este trabajo? (mes/año) 2/1999
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5.8 ¿Alguna vez ha laborado usted directamente para alguna organización de las enumeradas
debajo? Marque con una cruz [X] en el/los cuadrofs] relevante(s).

I  I Fuerzas Armadas HH Medios de comunicación
I  I Banca /Inst. financieras Q Compañías eléctricas (generación/comercialización)
1X1 Partido político O Gobierno extranjero
I  I Empresa multinacional O Grupo Empresarial local/extranjero
I  I Bancas o Loterías O Compañías Telefónicas/Telecomunicación
IXI Gobierno Central/Local (funcionario electo)
^ Gobierno Central/Local (servidor público designado)
Si ha marcado alguna de las casillas anteriores, para cada caso favor indicar la institución, el
título de su cargo, responsabilidades y fechas.
Procurador Fiscal, La Romana 30/08/1986.
Diputado por la Provincia de La Romana 16/08/1994.
5.9 Por favor indique qué otro empleo(s), trabajo(s) u ocupación(es) remuneradas desempeña
actualmente o ha desempeñado con anterioridad al que actualmente posee que no indicara en
las preguntas previas. Detalle empresa u organización, fecha de entrada, duración en el mismo y
remuneración.

•  CATEDRATICO DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ESTE (UCE) DE LAS MATERIAS DERECHO
LABORAL 1 YII y DERECHO ROMANO I, II, III y IV años 1984 - 1990.

•  NOMBRADO COMO PROCURADOR FISCAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA ROMANA, el 30 de agosto
del 1986 -1992.

•  Designado por el SENADO DE LA REP. DOM., como JUEZ DE LA CAMARA CIVIL, COMERCIAL Y DE
TRABAJO, del Distrito Judicial de La Romana, el 09 de abril del 1992 - 1994.

•  Elegido DIPUTADO ante el CONGRESO NACIONAL, en el período 1994 - 1998, siendo autor de varias
Leyes Aprobadas y Promulgadas:

o  LEY No. 97/97 D/F, 30 de mayo del 1997, G. O. No. 9955, mediante la cual no se le computan
los días festivos, de asueto y descanso semanal, a las vacaciones de los trabajadores.

o  LEY No. 180/97 D/F, 30 de septiembre del 1997, G. O. No. 9963, que crea el Juzgado Laboral
de La Romana

o  LEY No. 204/97, D/F, 24 de octubre del 1997, G. O. No. 9966, que elimina el pago del
Impuesto Sobre La Renta de la Regalía Pascual, (Salario Navideño)

o  LEY No. 25/98, D/F, 15 de enero del 1998, G. O. No. 9972, que compensa las vacaciones no
disfrutadas por los trabajadores.

o  LEY No. 343/98, D/F, 14 de agosto del 1998, G. O. No. 9995, que divide el Juzgado Laboral,
en dos Salas, en San Pedro de Macoris

•  Designado por la honorable Suprema Corte de Justicia, como JUEZ DE LA CORTE DE APELACIÓN DE
TRABAJO de San Pedro de Macoris, el 04 de febrero del 1999.

•  Designado por la honorable Suprema Corte de Justicia, como JUEZ DE LA CORTE CIVIL Y COMERCIAL
de San Pedro de Macoris, el 10 de Julio del 2006.
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•  Designado por la honorable Suprema Corte de justicia, como JUEZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TIERRAS DEL ESTE-SEIBO, el 13 de junio del 2013. (Actual)

5.10 ¿Cuál es su ingreso mensual total por
todas las fuentes de trabajo u ocupación luego
del pago de impuestos? »»»»»»»»»>

167,000.00

5.11 Cuánto tiempo tiene ejerciendo como
abogado(a)?»»»»»>»»»»»»»>

5.12 ¿Posee usted algún ingreso económico
adicional por otra fuente que no sea su trabajo
u ocupaci6n?>»»>»»»»»>»>»>»
I  1 Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar»

5.13 ¿Posee usted participación accionaria, u
ostenta la representación o posición de
gerencia, en alguna compañía registrada en la
República Dominicana o en otro país?

I  I Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar
naturaleza de la participación y Registro Nacional
de Contribuyente de la misma o detalles que
permitan su identificación en el extranjero »»>

5.14 ¿Cuánto dinero gasta cada mes para
solventar el costo de su vida y sus

dependientes? »»»»»»»

5.15 Si hoy tuviera que hacer su declaración
jurada de bienes, ¿a cuánto ascendería su
patrimonio neto? Detalle sólo totales de activos

5.16 ¿Ha hecho usted declaración individual de
impuesto sobre la renta ante la Dirección
General de Impuestos Internos (DGll)?
I  I Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar
fechas de sus últimas tres [3] declaraciones y anexar
copia documentación certificada; en caso de
respuesta "No" indicar por qué »»»>»»»»

60,000.00

ACTIVOS FIJOS 14,650,000.00

PASIVOS 1,650.000.00

PATRIMONIO 13,000,000.00

El Impuesto Sobre la Renta, se deduce del
salario devengado.

5.17 En la tabla que encontrará a continuación asigne el porcentaje de tiempo aproximado que
en su carrera usted le ha dedicado al ejercicio de las siguientes materias:
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Materia % Litigio % Despacho
(tribunales) (consulta en ofícina)

Civil 7.41%

Comercial 22.22%

Penal 22.22%

Laboral 25.93%

Tributario

Inmobiliario 22.22%

Corporativo

Familia

Niños, Niñas y Adolescentes

Medioambiente

Propiedad intelectual

Bancario

Reculación

Aeronáutico/Marítimo

Administrativo

Constitucional

Otra(s):

TOTAL 100% 100%

5.18 En su ejercicio profesional como abogado(a) de los tribunales de la República qué
porcentaje aproximado de casos ha llevado usted en cada instancia judicial?

Instancia % Porcentaje

Juzgado de Paz

Primera Instancia

Cortes de Apelación

Suprema Corte de Justicia

TOTAL 100%

5.19 Nombre tres [3) personas asociadas a usted que puedan dar testimonio acerca de su
capacidad y habilidad profesional.
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nrorma'c'o^^perso^^s v proresionaies especiaiesi

6.1 ¿Está usted en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y políticos?

1^ Sí 1 1 No En caso de respuesta "No" detallar >

6.2 ¿Tiene usted personalmente o alguna
compañía de la cual sea partícipe, causa
judicial pendiente de decisión en algún
tribunal nacional o extranjero?

1  1 Sí 3 No En caso de respuesta "Sí" detallar »

6.3 ¿Ha sido usted condenado por infracción
penal en algún tribunal nacional o extranjero?

1  1 Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.4 ¿Existe algún motivo por el que alguien
pueda considerar que de usted ser
seleccionado(a) alguna situación o condición
suya genera incompatibilidad ética para el
desempeño de sus funciones?

O Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.5 ¿Alguna vez le ba sido negada, suspendida
temporalmente o cancelada una visa emitida
por algún gobierno extranjero?

U Sí
»

X No En caso de respuesta "Sí" detallar

6.6 ¿Alguna vez le ba sido negada la entrada a
otro país?

1  1 Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.7 ¿Alguna vez ba sido usted deportado(a)
desde otro país?

Usí
»

X No En caso de respuesta "Sí" detallar

6.8 ¿Pertenece usted a alguna carrera de
servicio público que concluya con un régimen
de pensión? (e.g. carrera judicial, carrera civil,
carrera diplomática, etc]

Suprema Corte de Justicia, Carrera Judicial.

X Sí 1 1 No En caso de respuesta "Sí" detallar
»
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6.9 ¿A lo largo de su carrera profesional o
pública ha sido sometido(a) a algún proceso
disciplinario?

Dentro del marco del ejercicio sacrosanto de
impartir justicia, existen personas que, sin
fundamentos probatorios, se han
empoderado de las pasiones más bajas que se
puedan aposentar en un ser humano, como el
chisme y la intriga.

^ Sí 1_J No £"n caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.10 ¿En el ejercicio de la profesión ¿ha sido
usted demandado[a) judicialmente por algún
cliente al cual representaba?

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.11 ¿Ha sido usted declarado[a) en estado de
quiebra fraudulenta en los últimos 5 años? »>

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.12 ¿Ha sido usted sometido o destituido(a]
por juicio político ante el Senado de la
República dentro de los últimos diez [10)
años?

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.13 ¿Ha sido usted alguna vez evaluado[a),
consultado[a), tratado(a) o sometido a
tratamiento por abuso de alcohol o alguna
sustancia controlada?

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Si" detalla
»>

6.14 ¿Posee usted alguna enfermedad o
condición de salud que pueda representar
riesgo a su vida o el desempeño de sus
funciones? detallar y proporcionar certificación
médica del diagnóstico y tratamiento

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.15 ¿Posee usted alguna condición, desorden
0  trastorno psiquiátrico o psicológico
diagnosticado?

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallary
proporcionar certificación médica del diagnóstico y
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6.16 ¿Requiere habitualmente o ha requerido
usted en los últimos cinco (5) años de
medicación prescrita?

1  1 Sí IXI No En caso de respuesta "Sí" detallar
nombre del(os) medicamento(sX afección(es] que
trata(n), tiempo que llevó o que lleva bajo
tratamiento, nombre y números de contacto del(os)
doctorfes] que ha(n]dado lafs) prescripciónfes). »

6.17 ¿Ha sido usted hospitalizado(a3: 1]
debido a algún trauma físico, enfermedad,
condición física o mental, adicción a drogas o
alcohol 0 2) se ha visto imposibilitado(a) de
trabajar por más de 10 días debido a algún
trauma físico, enfermedad o adicción a drogas
0 alcohol?

1  1 Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" indique las
causas, fechas, lugares de internamientoy el estado
actual de la(s) condición(es) quegeneró(aron) su(s)

hospitalización(es).

6.18 ¿Posee usted algún tipo de limitación
visual, auditiva u otra física o mental que
pudiera afectar su habilidad de ejercer la
función de juez(a)?

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" por favor
describir la discapacidad y cómo pudiera
acomodarse para ejercer sus funciones

6.19 ¿Alguna vez y por cualquier medio ha
usted expresado ideas que justifiquen cometer
actos reñidos con la ley y en particular de
violencia, o que pudieran incitar a otras
personas a cometerlos?

LJ Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.20 ¿Alguna vez se ha involucrado usted en
cualquier actividad que pudiera indicar que no
puede ser considerada[o) como persona de
buen proceder?

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallar
»
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6.21 ¿Existe algún vínculo de parentesco,
afinidad o amistad entre usted, su cónyuge o
algún familiar y alguno de los miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura?

LJ Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallar
»

6.22 ¿Alguna vez ha sido usted demandado
por pensión alimentaria?

1  1 Sí ̂  No En caso de respuesta "Sí" detallar a
cuál organización, período de permanencia y si aún
está vigente
»»»»»»>»»»»»»»»»

6.23 ¿Pertenece usted o ha pertenecido a
algún partido político de la República
Dominicana?

Partido Reformista Social Cristiano (PRSC).
1980-1998

No, mi condición de Juez de Carrera, solo es
compatible con la docencia.

^ Sí O No En caso de respuesta "Sí" detallar a
cuál organización, período de permanencia y si aún
está vigente

6.24 ¿Se ha comunicado usted directamente, o
a través de terceros, con algún miembro del
actual Consejo Nacional de la Magistratura o
su equipo de apoyo técnico durante los
últimos doce (12) meses o de alguna manera
ha transmitido su interés en ser considerado

para alguna posición sujeta a decisión en la
presente convocatoria a alguno de los
consejeros?

1  1 Sí X No En caso de respuesta "Sí" detallar
»
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7.1 Si existe alguna información adicional que usted desea sea considerada en su aplicación
favor hacerla constar en este espacio (no más de 700 palabras). Igualmente, cualquier
respuesta que no pudo completar en los espacios provistos para las mismas puede agregarla
antecediendo el número de la pregunta.

Honorable Presidente Constitucional de la República y del Consejo Nacional de la Magistratura,
Luis Abinader, así como a los demás consejeros (as). Después de haber pasado, por los tres (03)
poderes del Estado y acumular una experiencia de más de treinta y cinco (35) años de servicio
público, de los cuales veintidós (22) años han sido en la Judicatura como Juez de carrera; formar
mi familia, que es mi mayor patrimonio como eje y sostén fundamental de la sociedad.

Me comprometo frente a ustedes y al país, que de ser designado como Juez del Tribunal Superior
Electoral, cuyas decisiones por mandato de la constitución son irrecurribles, vamos a erradicar
de manera definitiva, las malas prácticas y vicios que arrastra el sistema electoral desde su
origen.

En aras de la transparencia en el manejo de los recursos públicos, solicitaremos de manera
permanente en la sede del Tribunal Superior Electoral, una representación de la Contraloría
General de La República y de Compras y Contrataciones, para que verifiquen los procesos que
realice el TSE, con la finalidad de prevenir cualquier debilidad procedimental institucional,
pondremos en práctica el arqueo improvisado y sorpresivo en esta institución. Así como la
cámara de cuentas realice una auditoría semestral.

Pueden tener la seguridad que por muy cerrada que sean las votaciones, en el nivel de elección
que fuere, por la aplicación de la constitución, leyes y reglamentos, adoptaremos con la
determinación y el coraje que nos caracteriza, que el que ganó ganó y el que perdió perdió. En
vuestras manos jamás perecerá la democracia.

Muchas gracias.
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Por medio de la presente, quien suscribe hace formal solicitud para ser considerado(a) como postulante
a la posición de magistrado(a) o juez(a), en la(s) instancia(s) identificada(s) en el encabezado de este
documento. La información que he provisto es completa y verdadera. También declaro que la fotografía
sometida en este documento es una fiel representación de mi apariencia física actual. Confirmo, que, si
antes de la decisión sobre mi aplicación hay algún cambio en mis circunstancias personales relacionadas
con esta aplicación, lo habré de informar al Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) lo antes posible.
Estoy consciente de que cualquier información que previamente sepa es falsa, o que no crea sea
verdadera será considerada como una falta grave en el proceso de aplicación. También soy consciente de
que mi aplicación será automáticamente rechazada si anexo un documento falso, miento o reservo
información relevante para este proceso. Igualmente soy consciente que de utilizar algún documento
falso mis datos podrán ser tramitados al Ministerio Público para que este proceda de conformidad con la
ley.
Declaro que los documentos que he provisto con esta aplicación son genuinos y que mis declaraciones en
ella son verdaderas. Entiendo que el CNM podría hacer revisiones razonables para confirmar la certeza y
autenticidad de la evidencia que he aportado y los documentos que he sometido con esta solicitud.
También entiendo que el CNM puede hacer verificaciones sobre las instituciones, gobiernos y personas
de las que hago mención en este documento.
Comprendo que podrían requerirme mis huellas digitales y una fotografía de mi rostro (datos
biométricos) como parte del proceso de aplicación. Si me negara a ello, mi aplicación podría ser
invalidada, y de ser asi, no considerada posteriormente.
Entiendo que los datos provistos en esta aplicación serán manejados y almacenados por el CNM de
manera segura y respetando la confidencialidad de aquella información intima contenida en la Parte 6.13,
6.14, 6.15, 6.16, 6.17 y 6.18 de esta aplicación pero que la misma podría ser hecha pública de acuerdo a
lo establecido en la Ley 200-04 de Libre Acceso a la Información Pública y compartida con organismos de
seguridad del Estado u otras entidades de manera que el Consejo pueda llevar a cabo su misión. YO
también entiendo que la información aportada por mi o cualquier otra información sobre mi
proporcionada por cualquier persona o institución durante el proceso de aplicación podría ser
compartida con mi(s) empleador(es) u organismos de seguridad del Estado para fines de verificación.
YO estoy al tanto de que si existiere alguna información que no quisiera sea compartida con mi(s)
empleador(es) se lo informaré al CNM a través de una carta anexa a esta solicitud conteniendo
documentos y razones que avalen mi negativa. Si tal solicitud de mi parte limitare la posibilidad del CNM
para hacer diligencias legitimas, mi aplicación podría ser rechazada.
Entiendo, que el CNM hará una preselección de entre las aplicaciones que reciba para evaluar
públicamente a sus titulares. Entiendo que en aras de la eficiencia, economía y celeridad del proceso de
selección cuando el CNM se vea frente a aplicaciones con similares características, apreciará
subjetivamente entre los(as) postulantes cual sería el(la) que mejor podría desempeñar la función a
ocupar, rechazando a los(as) demás postulantes sin la obligación de responder cada solicitud de manera
individual.

YO declaro, que la información aportada en este cuestionario es correcta y fiel a mis conocimientos y
creencias. Autorizo formalmente al Consejo Nacional de la Magistratura a procesar la información
suministrada por mi.

Nombre(s] y apelIido(s]:
José María Vásquez Montero V%?3TnOvó<C

Fecha: 16 06 2021

Aplicación para postulantes (Mayo 2021] 13



Parte 9 n

Por favor asegúrese de someter toda la documentación que usted desea que el Consejo Nacional
de la Magistratura examine cuando considere su aplicación. El listado que encontrará debajo es
sólo una guía, sin embargo, los documentos marcados con un asterisco DEBEN necesariamente
ser suministrados. La provisión de ciertos documentos no asegura que usted será
seleccionado[a) por el Consejo.
Es mejor explicar por qué no ha sometido un documento que someter uno falso. Su aplicación
será automáticamente rechazada si utiliza un documento falso, miente o se abstiene de proveer
información relevante.

Listado de documentos:

0^
1. Acta de nacimiento. *

2. Copia de su cédula de identidad y electoral (ambos lados)
3. Una fotografía a color, tamaño pasaporte (ver especificaciones debajo).
4. Título de Licenciado o Doctor en Derecho y demás evidencias que soporten 1

información sobre el nivel académico universitario (títulos y certificados). *
5. Copia del decreto que otorga exequátur para ejercicio de la profesión de abogado. *i
6. Certificado de no antecedentes judiciales de la Procuraduría General de la República.

7. Sentencias condenatorias o absolutorias que hayan recaído sobre su persona.
8. Copia de su afiliación al Colegio de Abogados de la República Dominicana.

fotografía debe ser:
-  A color;

-  Tamaño de pasaporte;
-  Reciente y representativa de su apariencia actual, mostrando su rostro completo de

frente, sin sombrero, lentes de sol o cualquier otro aditamento que obstruya su rostro í
-  Tomada contra una superficie blanca y lisa, de manera que sus características seani

claramente distinguibles del fondo;
Impresa sin brillo, en papel blanco de fotografía (sin marcas de agua ni relieve);

Las fotografías que no cumplan con estos estándares serán rechazadas y podría causar que
.la consideración de su aplicación se retrase o searechazada. .

Aplicación para postulantes (Mayo 2021) 14
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REPÚBLICA DOMINICANA
JUNTA CENTRAL ELECTORAL
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Dr. José María Vásquez Montero

Cédula

Fecha de Nacimiento

Lugar de Nacimiento

Nacionalidad

Estado Civil

026-0043745-9

28/12/1960

La Romana

Dominicana

Casado

BatPFRIFNriAm ARORAI FS;

Doctor en Derecho Exeq. No. 1607 d/f 29/11/83

•  Catedrático de la UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ESTE (UCE) de las materias DERECHO
LABORAL I Y II y DERECHO ROMANO 1, II, III y IV años 1984 - 1990.

Nombrado como PROCURADOR FISCAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE LA ROMANA,

el 30 de Agosto del 1986 - 1992.

Designado por el SENADO DE LA REP. DOM., como JUEZ DE LA CAMARA CIVIL,
COMERCIAL Y DE TRABAJO, del Distrito Judicial de La Romana, el 09 de Abril del 1992 -
1994.

•  Elegido DIPUTADO ante el CONGRESO NACIONAL, en el período 1994 - 1998, siendo
autor de varias Leyes Aprobadas y Promulgadas.

1. LEY No. 97/97 D/F, 30 de Mayo del 1997, G. O. No. 9955, mediante la cual no se le computan
los días festivos, de asueto y descanso semanal, a las vacaciones de los trabajadores.

2. LEY No. 180/97 D/F, 30 de Septiembre del 1997, G. O. No. 9963, que crea el Juzgado Laboral
de La Romana

3. LEY No. 204/97, D/F, 24 de Octubre del 1997, G. O. No. 9966, que elimina el pago del
Impuesto Sobre La Renta de la Regalía Pascual, (Salario Navideño)

4. LEY No. 25/98, D/F, 15 de Enero del 1998, G. O. No. 9972, que compensa las vacaciones no
disfhitadas por los trabajadores.

5. LEY No. 343/98, D/F, 14 de Agosto del 1998, G. O. No. 9995, que divide el Juzgado Laboral, en
dos Salas, en San Pedro de Macorís

Designado por la honorable Suprema Corte de Justicia, como JUEZ DE LA CORTE DE
APELACIÓN DE TRABAJO de San Pedro de Macorís, el 03 de Febrero del 1999.

Designado por la honorable Suprema Corte de Justicia, como JUEZ DE LA CORTE CIVIL Y
COMERCIAL de San Pedro de Macorís, el 10 de Julio del 2006.

Designado por la honorable Suprema Corte de Justicia, como JUEZ DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE TIERRAS DEL ESTE-SEIBO, el 13 de Junio del 2013. (Actual).

•  He participado en cursos, talleres, seminarios, en las áreas de: Derecho Constitucional, Electoral,
Administrativo, Cámara de Cuentas, Responsabilidad Patrimonial del Estado, entre otros.

Joselo Vásquez
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DIRECCIÓN GENERAL DE ADMINISTRACION Y CARRERA JUDICIAL

DIRECCIÓN DE GESTIÓN HUMANA Y CARRERA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

GERENCIA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO Y CLIMA ORGANIZACIONAL

Certificación

Hacemos constar que el Dr. José María Vásquez Montero, Juez del Tribunal
Superior de Tierra del Departamento Este, obtuvo las siguientes puntuaciones
como resultado del proceso de Evaluación del Desempeño:

Año Puntuación obtenida Escala

2019 99.00 Excelente

2018 98.88 Excelente

2017 99.81 Excelente

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, a los ocho (08)
días del mes de junio del año 2021.

PODER JUDICIAL | REPÚBLICA DOMINICANA
Stephanie Villanueva Fontana

La integridad de este documento puede ser verificada en el siguiente enlace:

https://firma.poderjudicial.gob.do/inbox/app/poderiudicial/v/RCG8-UVFA-DH0X-GPI3

Poder JiTMCTM.
Wil BLK A IK)MINK;VV\



ü REPORTE DE PARTICIPACION EN ACTIVIDADES

AÑO 1999-2018

Fecha de Expedición miércoles, 9 de diciembre de 2020

Título: Licenciado

Nombre: José María

Apellidos: Vásquez Montero

Cargo: Juez

Distrito: El Seibo

Departamento: San Pedro de Macoris

Actividad Inicio Termino Horas

FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN

SEMINARIO EL RAZONAMIENTO JUDICIAL APLICADO A LA CORRECTA ESTRUCTURACIÓN DE LA SE 19-nov-99 20-I1OV-99 9

MF -TALLER JUEZ, INDEPENDENCIA Y DEMOCRACIA 03-juD-02 07-juD-02 24

USAID/PMJ TALLER DE RESOLUCIÓN ALTERNATIVA DE CONFLICTOS 15-jul-02 I9-jul-02 30

FI - M. IV SURESTE Y DN 3ER. ENC. - EL PROCESO (JURISDICCIÓN LABORAL) 29-DOV-03 29-nov-03 7

FORMACIÓN JUDICIAL INTEGRAL M.VI 2DO. ENC. (JURISDICCIÓN LABORAL) SURESTE 16-K>ct-04 16-oct-04 8

SEMINARIO SOBRE SEGURIDAD SOCIAL 24-oct-05 28-oct-05 32

RECIÉN DESIGNADOS EN LA JURISDICCIÓN CIVIL 20-sq>-06 2l-sep-06 14

CURSO CONSTITUCIONALIZACIÓN DEL PROCESO CIVIL l6-abi^07 20-abr-07 32

CAPACITACIÓN PLATAFORMA (CONST. DEL PROC. CIVIL) 04-may-07 04-may-07 3

CIERRE C. V. CONSTITUCIONALIZACIÓN DEL PROCESO CFVIL 03-abr-08 03-abr-08 7

SEMINARIO LA SENTENCIA Y LAS VÍAS DE RECURSO EN EL MARCO DE LA TEMPORADA DEL DEREC 26-may-08 27-may-08 14

SEMINARIO JURISPRUDENCIA EN MATERIA CIVIL Y COMERCIAL - DR. WILUAM HEADRICK (JUECES 19-nov-08 26-I1OV-08 10

TALLER DE SENSIBILIZACIÓN SOBRE LA NUEVA LEY SOBRE SOCIEDADES COMERCIALES 3I-jul-09 31-jiü-09 3

APERTURA DEL CURSO TEORÍA DEL PROCESO CIVIL 15-oct-09 15-oct-09 7

APERTURA CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL 2010: LA NUEVA CONSTITUCIÓN- SAN PEDRO DE 23-abr-IO 23-abr-lO 4

SEGUNDO ENCUENTRO CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL 2010: LA NUEVA CONSTITUCIÓN- SAN 21-inay-lO 21-inay-lO 4

TALLER PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL-SAN PEDRO DE MACORIS 06-iiiay-l 1 06-inay-lI 7

PRIMER ENCUENTRO CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL ABRIIVJUNIO 2013 GRUPO-2 05-abr-13 05-abr-13 7

SEGUNDO ENCUENTRO CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL ABRUVJUNIO 2013 GRUPO-2 19-afar-I3 19-abr-l3 7

TERCER ENCUENTRO CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL ABRILTUNIO 2013 GRUPO-2 03-may-13 03-may-13 7

CUARTO ENCUENTRO CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL ABRIUJUNIO 2013 GRUPO-3 23-may-l3 23-may-13 7

QUINTO ENCUENTRO CURSO DERECHO CONSTITUCIONAL ABRH/JUNIO 2013 GRUPO-2 31-iiiay'13 31-niay-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 05-jul-13 05-jul-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN INM l2-jul-l3 12-jul-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 19-jui-13 19-jul-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 2^jul-13 26-jul-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 02-ag(>-13 02-ago-l3 7

DIPLOMADO ACTUALIZAaÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 09-ago-13 09-ago-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZAaÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 23-ago-13 23-ago.l3 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 30-ago-13 30-a^l3 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 06-scp-13 06-sep-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORlvlATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 13-sei>-13 13-sep-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 20-8ep-13 20-sq>-13 7

DIPLOMADO ACTUALIZACIÓN NORMATIVAS Y OPERACIONES TÉCNICAS DE LA JURISDICCIÓN 27-scp-13 27-scp-13 7

PRIMER ENCUENTRO CORSO PRÁCTICO DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL- (GRUPO 2) 04-oct-13 04-oct-13 7

TALLER LEY PARA EL DESARROLLO DEL MERCADO HIPOTECARIO Y FIDEICOMISO 19-DOV-13 19-nov-I3 7

TALLER LEY PARA EL DESARROLLO DEL MERCADO HIPOTECARIO Y FIDEICOMISO-GRUPO 2 15-raay-15 15-Day^l5 7

TALLER EJECUTIVO DE FINANZAS PERSONALES PRESERVA LIDERES - GRUPO 2 29-may-15 29-inay-I5 6

PRIMER ENCUENTRO CURSO PRINCIPALES CONTRATOS ANTE LA JURISDICCIÓN INMOBILIARIA (G 03-jul-15 03-jul-15 7

TERCER ENCUENTRO CURSO PRINCIPALES CONTRATOS AMTE LA JURISDICCIÓN INMOBILIARIA (G 07-ago-15 07-ago-15 7

CUARTO ENCUENTRO CURSO PRINCIPALES CONTRATOS ANTE LA JURISDICCIÓN INMOBILIARIA (G 21-ago-15 21-ago-l5 7

Esta certificación se expide conforme a la información existente en la base de datos de la ENJ Página 1 de 2



REPORTE DE PARTICIPACIÓN EN ACTIVIDADES
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Título; Licenciado

Nombre: José María

Apellidos: Vásquez Montero

AÑO 1999-2018

Fecha de Expedición miércoles, 9 de diciembre de 2020

Cargo: Juez

Distrito: El Seibo

Departamento: San Pedro de Macoris

Actividad Inicio Termino Horas

QUINTO ENCUENTRO CURSO PRINCIPALES CONTRATOS ANTE LA JURISDICCIÓN INMOBILIARIA (G

lER ENCUENTRO-TALLER INCIDENCIA DE LAS LEYES 141-15, 155-17 Y 140-15 EN EL ÁMBITO IN

2DO. ENCUENTRO - TALLER INCIDENCIA DE LAS LEYES 141-15,155-17 Y 140-15 EN EL ÁMBITO IN

4TO. ENCUENTRO - TALLER INCIDENCIA DE LAS LEYES I4I-I5, 155-17 Y 140-15 EN EL ÁMBITO IN

04-sep-15

14-inay-l8

21-niay-I8

] l-jUD-18

04-sep-15

l4-may-18

2I-iiiay-18

ll-Jui>-18

Total de horas por tipo de actividad: 410

-í -'S-

.5^

Esta certificación se expide conforme a la información existente en la base de datos de la ENJ Página 2 de 2



Escuela Nacional
DE LA Judicatura
REPÚBUCA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

Cédula;

Nombre(s):

Apellido(s):

Escuela Nacional de la Judicatura

Gestión de Registro e Información
Reporte de Participación en Actividades

026-0043745-9

José María

Vásquez Montero

Período del reporte: 2019 - 2020

Fecha de expedición: 09-Dic-2020

Tipo Actividad Encuentro Fecha Inicio
Fecha

Finalizaón
Horas

Taller Régimen General de la Propiedad y Constitucionalización Único 18-09-2019 18-09-2019 7

Conversatorio Nacionalidad e Impíementacion de la Ley 169-14 Único 25-09-2019 25-09-2019 3

Conversatorio Formación sobre Firma Electrónica-Grupo 16 Único 23-06-2020 23-06-2020 2

Conversatorio
Manejo de Audiencias Virtuales a través de Microsoft Teams
para la Jurisdicción Inmobiliaria-Grupo 1

Único 24-06-2020 24-06-2020 2

Conversatorio Office 365 (Grupo 44) Único 26-06-2020 26-06-2020 4

Conversatorio
Encuentros Departamentales sobre el Servicio Judicial - SPM
- Grupo 1

Único 09-07-2020 09-07-2020 3

Total de horas: 21

Este reporte se expide conforme a la información existente en la base de datos de la ENJ. Página 1 de 1
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María
Vásquez Montero, participó en el Webinar Formularios en
línea para registros y encuestas del Ámbito Judicial, impartido
por la Escuela Nacional de la Judicatura el día 15 de julio de
2020, con una duración de 2 horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denia M. Pichardo Santos
Encargada Unidad de Registro

Núm. de registro: 20-893

ílMtCÁu Ntcailú tVnxHi Sil. W. IdATur. SanUi Ilntatlaaa. H^núMiCii numinkuM. Td.' m Pac fÜMIMIfc-1101
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María

Vásquez Montero, participó en el Conversatorio Encuentros
Departamentales sobre el Servicio Judicial - SPM, impartido
por la Escuela Nacional de la Judicatura el día 9 de julio de
2020, con una duración de 3 horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denla M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

Núm. de registro: 20-892

i jJJc Kruon N'<>. !>V. Sanl» IhxnUutu. K<PÚhlK4 Dununicana, Tel.: hHh Ot>72 • l ax: (N>V) 1101
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María

Vásquez Montero, participó en el Conversatorío Office 365,
impartido por la Escuela Nacional de la Judicatura el día 26 de
junio de 2020, con una duración de 4 horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denla M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

Núm. de registro: 20-891

(lidc < Au Nkuiú Pkiihiii So. CtAtLOc. Santo [ Vnnimío. RxvúMka Dominkaiu. Td.. (KM) tMt Okli • I aiu (KM) Mtk I lOt
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María
Vásquez Montero, participó en el Conversatorio Manejo de
Audiencias Virtuales a través de Microsoft Teams para la
Jurisdicción Inmobiliaria, impartido por la Escuela Nacional
de la Judicatura el día 24 dejunio de 2020, con una duración de
2 horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Núm. de registro: 20-890

Denia M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

(liUr i'>w>t Nuriilú .S'<i. Sv. (■4/1.1U'. Santo I VnniitiM. Rcpuhliii IXifninicaDa. Tel.: (WV) (<Kh • I jx: (RW) Mfc | toi
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María

Vásquez Montero, participó en el Conversatorio Formación
sobre Firma Electrónica, impartido por la Escuela Nacional de
la Judicatura el día 23 de junio de 2020, con una duración de 2
horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denla M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

Núm. de registro: 20-889
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María
Vásquez Montero, participó en el Webínar Línkedin: Ventajas
y Uso en el Poder Judicial, impartido por la Escuela Nacional
de la Judicatura el día 3 de julio de 2020, con una duración de
1 horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denla M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

Núm. de registro: 20-888

l'jíkCx^ái Nkoü» KiiMtn SVt. SV. (•«/a.uc. SuiIu lX>muM)t>. KipuMicj (Vimintcanju Tel.: (WtV) (tk7! • lix. (MOy) 1101
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María

Vásquez Montero, participó en el Webinar Recomendación
Protocolar de Actuación de Jueces y Juezas para el Uso de las
Plataformas Sociales, impartido por la Escuela Nacional de la
Judicatura el día 7 de agosto de 2020, con una duración de 2
horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denia M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

Núm. de registro: 20-887
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María

Vásquez Montero, participó en el Webinar Protocolo de
Actuación y Guía de Aplicación para Entrevistas Forenses a
Victimas y Testigos en Condiciones de Vulnerabilidad,
impartido por la Escuela Nacional de la Judicatura el día 14 de
agosto de 2020, con una duración de 2 horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denia M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

Núm. de registro: 20-886
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A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el señor José María
Vásquez Montero, participó en el Webinar Educación
Financiera Preserva, impartido por la Escuela Nacional de la
Judicatura el día 4 de agosto de 2020, con una duración de 2
horas.

Esta certificación se expide a solicitud de la parte interesada, en
Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a los nueve (9) días del mes de diciembre del año
dos mil veinte (2020).

Denia M. Pichardo Santos

Encargada Unidad de Registro

B^^
Núm. de registro: 20-885
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ít-cli;! ?. dt- Kfv iír:r-: ■■■ --. i •* - •■ SUS modificaciones;'

Vl.Srv l:i íc- ■ ; ■■ " .::::ación Judicial No-S¿l , de :ccli
cv :if)V ic;ri> ■.'t- . edificaciones;

ViSi v i:i ,.v; ■.v';,-. . sdo. Ko.301, de fecha 13 de junio
d e i 96 i ;

V!ST\ l'' lev .ore Pasantía de Médicos recién grá
duados. do" Cechn'íl de eyo ce 1967. y sus modificaciones;

VISTA la Lav Np-635. sobre Contadores Públicos Autornados,
de fecha 16 de junio de 19-i-, y sus modificaciones;

Hn ejercicio de las .n; ibucíoncs que me confiere el artícu
lo 55 de 1;; Constitución de la República, dicto el siguiente

B r c K E T O :

Articulo i. - Se ótcrr,:- exequátur a las personas señaladas -
a coac inuación. na.rn ouc :»-A-;-Ja.n ejercer en todo el territorio ac
la ¡le-aúSlica . sus rcsprc' :r.: r- profesiones, de conformidad con l.ir
leyes- y rcgiapcntos viy.-.;:r.e

SI ASOf;AMC :
'dalia llora Hcrná.ndci. ndnlis Teodoreiro f-ernánde-. Ca-^,i^¿S . -

l'é.i itaíuicT Gonsál c; "la; i ír.et, fTeónel Antonio l-ernÁr:í!c:...r;?yna ,J-
Víci.?; Manuel Kcycs Ac;u:;;'> , María del Rosario Cuello I'aracis, ■■.a:
■-a;V e "fina Moiitá? Rc.;; A"''''''- Tornina Va 1 ent ■icln ̂
C;:;. naro e.e Jesús Mercéf.é:- .ibicra , |¡a.íir Herí A VfSfliir,- 'ir."'CTvJ '
íioTc3"~Tl3T n e 1 ina Medir..; b'ílson SLlfrcdo Gómcr Hemírcz, ;

.'•.-•.ris ilioe Cordero, l -.-i.-f Kafael de Jesús Rodrigue: Cepeda
¡^.ía Áurora Kiisc.o.n Mo- :-:;. . i -fael Leónidas i.egioño Alsacc, Scrg! .^,
Áódeircu Olivo Tarcras G'jT¿~AAnTonlO., Allrcoo LHia i s La jaia> =;ccr£_ v

■ílamóa Casi i.l lo Ccdono. Ayarf.í del Carmen Vargas Hernández .^r -
afro MÍr L í n(y2_llLiu:i¿x,7 i'cdv.-. ( l.iiidina Vicioso Galán, Ra f aci aig:: i
•úS^''cao'r.irr "Conrado ilnr i :v. V li t .iTugn Artcno, All;i.gracia Victeri,.

SuSrcr iVauiisia, l . 'nia Anionia Saranio Prca y Hiriar Ai.;e>i

de la (a/ule 1 a : : a rreio Micses. ./
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NOTARIO PIIIV 'C" 13lS-riUT0.SACL0jj^
^  - Mxr.am AUagracia MoLa de esque^Juan Barjan Mufdi

Criuro Arzcno RaraO^

voT/^Dín PUBLICO HÉL MUÑIC1 P I_q

Angc l S:i l vado r Mónde r i-c I : : -
Pi,r,i..co pg

Ciaasi.o.ií'iuaiv J"'" Ant-O-I'» oí" Aponte.
MEDICO:

Mirian Margarita Gonaale- Ft.ulino.

CONTADOR PUBLICO AUTORIIADQ: <
«=óion Ouerreto. JíífpüeÜn SÍ:":

C"r,rta?; rSn Són Tavetes.^Ataa^
món Mena Inoa, Ramón Felip -r„ipa, julio de la Rosa Gonzalcr,
fáez, ünice " Aj^^cles y Miguel Julio Rolando MarReynaldo Miguel Tejada de los .-vj^gcies y "xg
tínez Sil va

len > r-iivíese a la Procuraduría General de la Rcpu-t^^iorrefrírdc Fstado de Salud Pública y Asistencia -
S": % Í*lS:SUrlS"Est..>. E. Finantas, para los ftocs •
cor respond ien tes -

m  „ ,1,. Distrito Nacional, CapiDADO en Satito Domingo t.c uU-r-n, _ /-tqi delu vww V- ^ n/Miiinir-"2 a los veintinueve Cz9) "*: •
tal de l a Rcpuol ic.t ^ominic ^ ncvecicnto ochenta y irés. e:>:
mes de novicje.v.c* - " Á-..? •-a Restauración.
14O - elc lo 1 :vc^cac i <i ^ ^ -

1' V
✓

/ <

-

sS-vodiíj^ Jd'^c ü I anco
A

»■ - -I

^  - :f
.f

*  *

f



REPUBLICA DOMINICANA

PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

CERTIFICACIÓN

Certificamos que en el sistema de información de este Ministerio Público NO
EXISTEN ANTECEDENTES PENALES a nombre de JOSE MARIA VASQUEZ

MONTERO, Cédula de Identidad y Electoral Número 026-0043745-9, por lo que se
expide la presente Certificación.

La presente certificación se expide, firma y sella digitalmente a solicitud de la
parte interesada, el día ocho (8) del mes de Junio del año dos mil veinte y uno
(2021).

Verifique la autenticidad de la presente certificación ingresando a https.7/pgr.gob.do,
sección servicios, opción consultas, y digite los siguientes códigos de servicios:

CÓDIGO GIS

003-1202-4779486-3

CODIGO CAS

47444374626993

Acceso directo a consulta escaneando el siguiente código de barra:

MINISTERIO PUBLICO

https://portal.servicios.pgr.gob.do/F0XDI-4EEE-WLC1-GING-WZAV-QI5F

0XDI-4ÉEE-WLC1-GIN6-WZAV-QI5F MINISTERIO

PÚBLICO

Procuraduría General de la República | Secretaría General

Ave. Jiménez Moya esq. Juan Ventura Simó. Centro de los Héroes, Santo Domingo, Repútrfica Dominicana
Tel.: 809-533-3522 Ext. 1125, 133,1103 | Email: mesadeayuda@pgr.gob.do
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üirigido a Doctor
José María Vazv^uez lioutero,
C/0 Procuradurxa Fiscal»
L/t ilCTiÁlol.-

23S3
¿¿ jL. CÜ!1U«ICA (iU. rL S;^;Oiv iU , LDz.^/1:^

Di. LA fii^PüüLICA, l-Jt.DIAi>>Ti íú^-JUjClQH Di KCÜA 51 áoCi-iü Lr,L
Alio ¿61 CUívSO, Jml ha DLOIOfólDO PARA bL CilRGO Dx P^OCD.u-nOíi plb-
CAL DiL Dli;.JLÍíI'1'O JUDICIAL DL LA fiCX'iAÍiA, --L JsúC'rllüCIOü AiJl- i>R.
JCSK ilL. GLASS GÜl-IilUlíi- LICÜO íKXMBLUHIEfí'ilO PUL •iAí-11'liDÜ l i¿-
'íí; despacho irüu i-L D£.OKH'l¿tRIO iiSfíIRI^IR/iíIIVO Da La ?íi dj-DÍ-XIA
POR OFIGIP ilO.lTlS» I>P- PICHA 5 Db SPÍT. DE 1986, ---'• IívJIÍ/i-
JURAhr-LMci.» TOtiÁR PeSESiOK DICHO CAEGÜ Y Oi. ..'rlOÁiai L.-'VIO-
A ££T£ DESPACHO FORHliLiJilO SP.

D^:. JULIO C-iX.>:a> CLl/I/.' i 1^1 r,
I^-ocuraüor Gsroial ce la i.epublica.
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£/ Senado

V'isL._

Cn nombre ele ¡a 7?epiiblwci
^-í¿ 7^0 c/r^l artíruln '-¿-S ¡da ¡a Bonstitución, ha nombrado a! Biudadano

Qcd-a.' c/Hi

"Dado ¿n la 5alc ¿í Jfsionej del ¿Vnado fi díc

.Onn dg b Indffxmdmda, /_5_2_d< ía T^jtawrcd'in.

_díl nfs di.

T^ürroda a -^^^__/o(ío 3dt-/
del ¡Libro de íTTnirttOi

£J '■^íídenfB \

c5\yi£<iante de J^rretariaX "Jf/e
de leu^O/únVurj del irruido S.

?í!í<
JfnM
Xv^

X'i"

X'i/
X"">
X i"*
X."^

X;>
X
X'"^
X!i-
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T en ííjt virtud y para ¡os fines legales se le expide el presente nombramiento efectivo el
día i C->-r-u¿7-^

C^-^n--ÍJ2y:

Xd
X.l>

X-í^
Xv
x.r
Xv
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DI03. patcia y libectad

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

T^oc cuatlío el ciudcidanc^

I  .eqaecUas poc la Ley paca el ejcccccio del
E

I notaciado, queda poc la presente notnl^do Notado "Publico del

i Dado en Santo Domingo Distrito Nacional Capital de la "República
¿y

§ Dominicana a íot—;y n y. .éías d*l nx*' da C.

—' </«( odo mil noCacianíot

E

.aAo,. da la Indapandancia,

y-
j^cd-jC—da la Raítaucación

y > . ■
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C  REPUBLICA DOMINICANA
JUNTA CENTRAL ELECTORAL

Certificado de Elección
LA JUNTA CENTRAL ELECTORAL

VISTAS LAS RELACIONES DE LOS CANDIDATOS A CARGOS ELECTIVOS DE LAS JUNTAS

ELECTORALES CON EL RESULTADO DE LAS ELECCIONES GENERALES ORDINARIAS

CELEBRADAS EL DIA 16 DE MAYO DE 1994; Y VISTO EL ARTICULO 180 DE LA LEY ELECTORAL.

QUE losé María 'l^ásquez Montero

CANDIDATO POR: Tariido "Refornústa SociaCCristiam (l^ySC) y ACiados

HARFR OBTFNino Veinticuatro rniíseiscientos cinco
[  "

VOTOS {24,b0d )

HA SIDO ELEGIDO:

Diputado
POR í,a 9rmJincia de La "Rprnana para

El PERIODO CONSTITUCIONAL DE CUATRO AÑOS, QUE SE INICIA EL 16 DE AGOSTO DE 1994.

EXPEDIDO EN SANTO DOMINGO DE GUZMAN, DISTRITO NACIONAL, REPUBLICA

DOMINICANA, EL DIA 4 DEL MES DE 9i^0Stn DEL AÑO MIL NOVECIENTOS

NOVENTA Y CUATRO (1994). •>- j

EL SECRETARIO: , •, EL PRESIDENTEl^-^^

^  V
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DADA en Sanio Doininj^o (Je Giiziiván. Disirilo Nacional, Ca|>iial de la

República Dominicana, a ios treinia (30) días del mes de mayo del año mil novccicnlo.s
noventa y siete, año 154 de la Independencia y 134 de la Restauración.

Leonel Fcriiáivdc/.

Ley No. 97-97 rjiic modifica el Artícnio 177 del Cíódigo de Trabajo.

EL CONGRESO NACIONAL

En Nombre de la República

Ley No.-97-97

/■ CONSIDERANDO: Que las reglas legales-vigentes protegen los intereses de
s  los trabajadores, y desde"que cumplen un año-dc-scrvicio ininterrumpido en la empresa

adquieren el derecho de vacaciones;

CONSÍDEIO\.NDO: Que el descanso que la ley otorga a los trabajadores ios
días no laborales les corresponde por derecho propio y, por tanto, no pueden ser incluidos
dentro de las vacaciones por responder a conceptos legales disiintos;

CONSIDERANDO: Qluc, en tales circunstancias, en Lis vacaciones (|ue se
lc.s otorgan a k.)s trabajadores no deben computarse los días no laborables, para ([uc lu.s
misinos estén en mejor armonía con los sentimientos y aspiraciones del derecho de
antigüedad;

ÜA DADO LA SIGUIENTE LEV:

Artículo I.- Se modifica el Artículo ¡77 del Código de Tr;il)an>, om el
.siguiente tcxtc.i.

"Art. 177.- Los empleadores tienen la obligación de conceder a uhIu
trabajador un período de vacaciones de catorce. (14) días laborables, con
disfrute de salario, conforme a la escala siguiente:

"Iro.- Después de un trabajo continuo no menor de un ailo ni mayor de cmco,
catorce días de salario ordinario.
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Ivcy No. 180-97 que crea un Juzgado de Trabajo para el Distrito Judicial de la provincia
de. La Romana.

EL CONGRESO NACIONAL

En Nombre de la República

Ley No. 180-97

■  CQNSIDEIÍANDO: Que antes de la prornulgaciómlcl' vigente Código de

Trabajo funcionó en e! municipio de La Romana un Juzgado de Paz de Trabajo

CONSIDERANDO; Que la promulgarse el Código de Trabajo, l^ey No-l6-92,

de fecha 29 de mayo de 1992, ios juzgados de trabajo deben tener una categoría similar a los
juzgados de primera instancia;

CONSIDERANDO; Que el volumen de trabajo en materia laboral justifica la

creación de un juzgado <ic trabajo en el distrito judicial de La Rórñana.

HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

Artículo 1.- So crea un Juzgado de Trabajo para el Distrito Judicial de la

provincia do La Romana, que conocerá exclusivamente, las infracciones y conlTictos que so
generen con motivo de las violaciones a las leyes, reglamentos y resoluciones concernicntcs a
la materia laboral.

Artículo 2.- Los fondos necesarios para la creación y funcaMiamiento del

Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, serán considerados en el fVcsnptiesio
de lngrc.sos y I>ey de Gastos Públicos de la Nación.

Artículo 3.- La Suprema Cono de Justicia tendrá a su cargo la aplicación \
ejecución de la presente ley.

Artículo 4.- Esta ley deroga cualquier disposición que le .sea con"-..u.i

DADA en la Sala de Sesiones de la Cámara de Diputados, l'aliu l•^ del t oiigro-^
Nacional, en Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional. (.íapital d. la kci-iibiica
Dominicajta, a los veintidós (22) día.s del mes de abril del año mil novecientos n"venta y siete,

año 154 de la Independencia y 134 de la Restauración.
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LEONEL FERNANDEZ

Prc5iclcntc de la República Dominicana

d

En "ejercicio de las airibucioncs que me confiere el Artículo 55 de la
Constitución de la República.

PROMULGO la presente Resolución y mando que sea publicada en la
Gaceta Oficial, para su conocimiento y cumplimiento.

DADA en Santo Domingo de Guzmán,-Dlstrito-Nácional. Capital de la

República Dominicana, a los veinticuatro (24) días del mes de octubre del año mil
novecientos noventa y sicte, año 154 de la Independencia y 135 de lá Restauración.

(

Leonel Fct nándc/,

Ley Ñm 204-97 que agrega un párrafo el ÁrL 222 del Código de Trabajo (Ley No. 16-
92). c- ■

Uy No. 204-97

EL CONGRESO NACIONAL

En Nombre de la República

CONSIDERANDO; Que en el Artículo 219 del Código de Trabajo (L;y 16-
92 del 29 de mayo de 1992) establece que, "en nmgún caso el salario de navidad .será mayor
del monto de cinco salarios mínimo legalmente establecido";

CONSIDERANDO: Que el Artículo 222 del Código de Trabajo establece:
"El salario de navidad no es susceptible de gravamen, embargo, cesión o venta ni estará
sujeto al pago del impuesto sobre la renta";

CONSIDERANDO: Que lo establecido en el Artículo 219, sobre el salario
de navidad, y lo dispuesto en el Artículo 222 son totalmente contradictorios, ya que este
último artículo establece que el salario de navidad no .será susceptible de iinpo.sición.
mientras que el Artículo 219 limita el monto a que podrá ascender diciio salario.
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VISTA la Ley 16-92, del Código de Trabajo, e» la parte mencionada del
Artículo 219 (ordinal Iro.) y endl Artículo 222.

HÁ DADO LA SIGUIENTE LEY:

ARTICULO UNICO: Se le agrega un párrafo al Artículo 222, para que en
lo adelante diga:

Héctor Rafael Peguero Méndez
Presidente

Lorenzo Valdcz Carrasco Julio Anf. Allagracia Ciiizmán
Secretario Secretario

DADA en la Sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congieso !9acionai, en

Santo Dotningo de Guzmán, Di.slrito Nacional, Capital de la Repiiblica Doininicma. a lo.s
catorce (14) días del mes de octubre del año mil novecientos noventa y siete, año i '>-1 de la
Independencia y 135 déla Restauración.

Virgilio Aníbal Castillo Pena
Vicepresidente en Punciones

Enrique Pujáis Antonio Pclrz Pérez

Secretario Secretario Ad-Moc

PARRAEO: Esta disposición se aplica aunque el monto pagado sea mayoi |
de ios cinco-fóT-salarios mínimos legalmente establecido.

DAJDA en la Sala de Sesiones de la Cámara de Diputado.s, Palacio del
Congreso Nacional, en Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional. P'.api'.al la
República Dominicana, a los veintidós (22) días del mes de julio del ano naii inivecicuto;;
noventa y siete, año 154 de la Independencia y 134 de la ReslauracicSn.

i
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inriquc Pujáis
Secretario
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Ainablc Arisly Castro

« Presidente

Rafael Octavio Siiverio

Secretario

LEONEL FERNANDEZ

Presidente de la República Dominicana

Hn ejercicio de las atribuciones que me confiere el Artículo 55 de la
Constitución de la República.

PROMULGO la presente Ley y maíido que scti publicada en la Gaceta
(i)ficial, para su conocimiento y cumplimiento.

\  DADA en Santo Domingo de Guz.mán, Distrito Nacional. Capital de la
República Dominicana, a los quince (15) días del mes de enero del año mil novecientos
noventa y ocho, año 154 de la Independencia y 135 de la Restauración.

Leonel Fernández

Ley No. 25-98 quc modiftca el Artículo 184 del Código de Trabajo.

EL CONGRESO NACIONAL

En Nombre de la República

Lev No. 25-98

CONSIDEILANDO: Que el Artículo 184 del Código de lial.i.iiu dispuiic

que el trtibajador cuyo contrato termine ()or despido ju.stificado pieidc d driei Im de
compensación por vacaciones no disfrutadas;

CONSIDERANDO: Que esta medida contradice las (Jispi'sieiuiHv del
Aniculo 182 del mismo Código de Trabajo, el cual prescribe que .si el nabajador de¡;:;e de
ser empicado de un establecimiento o empresa, sin haber disfaitado del .pe.ruKl" de
vacaciones a que tiene derecho, recibirá de su empleador una compcnsacioM jteeuniaiia
cquivaícntc a lo.s salarios correspondientes a dicíto periodo vacacional, conloniie a In
dispuesto en el Artículo 177;
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CONSIDERANDO: Que accpinr que ci trabajador que iinya adquirido el
¡ "íccbo a vacaciones y fuere dc.S(>cdido sin liaberla disfrutado, pierda la conipen.sacióu
(iccuniaria que establece el referido Artículo 184 del Código de Trabajo, es asimilar estas
romo un premio en beneficio del empleador,

llA DADO LA SIGUIENTE LEV;

Artículo L-"Sc modifica el Artículo 184 del Código de Trabajo, pnra que enlo adelante rija el siguiente tccio: ^
"Artículo 184.- El derecho de compensación por vacaciones no disfrutadas

debe ser pagado, sea cual fuere la causa de terminación del contrato".

-DAOA-cn la Sala do Sesiones de la Cámara de Diputados, falacio de!

Congreso Nacional, en Santo Domingo de Gu^mán. Distrito Nacional, Capital de; la «
Rcpiibiica Dominicana, a los veintidós (22) días del mes de julio del año mil novecientos V
noventa y siete, año 154 de la Independencia y 134 de la Restauración.

!u
Héctor Rafael Peguero Méndez

Presidente

lorenzo Valdcz Carrasco Julio Ant. Altagracia Guzman

Secretario Secretario

DADA en la Sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congreso

Nacional, en Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, Capital de la República
Dominicana, a ios diecisiete (17) días del mes de diciembre del año mil imv-cu-.ems
noventa y siete, año 154 de la independencia y 135 de la Rcstauracinii.

Amable Aristy Caslro
Presidente

Enrique Pujáis " Rafael Oeíavio Silvc.iin
Secretario Sreieiario

I

f

f

LEONEL FERNANDEZ

Presidente de la República Dominicana

En ejercicio ríe las atribuciones que iiic confieie el Artículo 55 de la
Coiistiiución de la Rc|níblica.,

.  J

u
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EL CONGRESO NACIONAL

Ley No.343-98

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

PUBLfCACIÓN OFICIAL

CONSIDERANDO; Que mediante ley No.36-93, de fecha 30 de
diciembre de 1993, se crearon dos juzgados de trabajo en el Distrito
Judicial de San Pedro de Macorís;

CONSIDERANDO: Que conforme a la estructura dispuesta por el
Código de Trabajo, ley No. 16-92, de fecha 29 de mayo de 1992,
habrá un juzgado de trabajo, en cada distrito judicial y, de ser
necesario, por razones de volumen de trabajo, se dividirá en salas.

HA DADO LA SIGUIENTE LEY:

|0

ai

M

e

UNICO: Se modifica el arlículo 1 de la ley No. 36-93, de fecha 30
de diciembre de 1993, para que en lo adelante diga así:

"Art- 1." Se crea un juzgado de trabajo, con dos salas, para
el Distrito Judicial de San Pedro de fvlacorís, y una corte de trabajo
para el Departamento Judicial de San Pedro de fyiacorís, los cuales
funcionarán en el municipio cabecera de la provincia.de San Pedro
de fYlacorís".

DADA en la Sala de Sesiones de la Cámara de Diputados,
Palacio del Congreso Nacional, en Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, capital de la República Dominicana, a los cuatro
dms del mes de agosto del año mil novecientos noventa y ocho;
anos 155 de la Independencia y 135 de la Restauración.

Kccto £,jol Peguero Hender.^

Carl^Jfi ATH'rLo pumoz Pó
•Secrcíócio ñn llou.

4x21

□ CONGRESO
NACIONAL

—Secretario.
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TRIBUMAL DE TIERRAS

JURISDICaON INMOBILIARIA
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Asunto

Remisión de Expediente

PARTES INTERVINIENTES <

NOMBRE Y APELLIDO 1^ DÁÉi '¿'A'
Eladio Moría Richiez Quezada y Compartes Recurrente
Central Romana Corporation, LTD Recurrido

INMUEBLE

iStíclPÓi^iÜDiSifi flParcéla í í Porción'
Lo Altcgrada Higuey 3 1-4-A
Lo Aitcgracia Higuey 3 1-4-B
Lo Altogrocio Higuey 3 1-4-C
Lo Altogrocio Higuey 3 1-4-D
Lo Altogrocio Higuey 3 1-4-E

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA
Dios, Patrio y Libertad

En la ciudad, municipio y provincia de El Seibo, República Dominicana. Hoy día
Veintidós (22) del mes de Abril del año Dos Mil Quince (2015), años 171 de la
Independencia y 151 de la Restauración. El Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, sito en la calle Manuela Diez Jiménez, en el segundo nivel del
Palacio de Justicia de esta ciudad, regularmente constituido por los jueces Lorenzo
Salvador Zorrilla Núñez, José María Vósquez Montero y José Benjamín Rodríguez Carpió,
asistidos por la infrascrita secretaria, dicta en audiencia núhücn el m ito <;ini

Visto, la sentencia No. 200900793, de fecha 17 de Agosto del año 2009, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de Higuey, con relación a la litis sobre
derechos registrados que envuelve lo Parcela No. 1, porciones 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D
y 1-4-E, todos del Distrito Catastral No. 3 del municipio de Higuey, provincia La
Altogrocia.

Visto, lo Sentencia No. 20102087, de fecho 09 de Junio del año 2010, dictada por el
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—  -.  ./. 10) Las normas del debido proceW-lrein0ipréáran a toda ciase de actuaciones

judiciales y administrativas".

Considerando, que con motivo de la sentencia No. 701, de fechia 23 de Diciembre del
año 2014, dictada por la Suprema Corte de Justicia, en ocasión del envío dispuesto
por el Tribunal Constitucional para conocer del recurso de casación interpuesto por el
Abogado del Estado ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
contra la sentencia dictada en fecha 09 de Junio de 2010 por el mismo tribunal, fue
anulada la sentencia anterior de fecha 09 de Junio de 2010, disponiendo el envío del
asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.

Considerando, que no obstante el apoderamiento que nos hace la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia No. 701, de fecho 23 de Diciembre de 2014, es la misma
decisión que en la parte in fine de sus consideraciones autorizo a este tribunal para
que tome las previsiones procesales pertinentes o en su defecto remita por ante el juez
de Jurisdicción Original de La Altagracia el expediente en cuestión.

Considerando, que aún cuando el presente apoderamiento se troto de un recurso de
apelación, cuyo fondo no ha sido conocido ni fallado por el Tribunal originalmente
apoderado, este tribunal, atendiendo o lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia,
es del criterio, que procede remitir el expediente en cuestión por ante el Tribunal de
Tierras de Jurisdicción Original de Higuey para su conocimiento y posterior fallo.

Por tales motivos y vista la Constitución de la República, la Ley No. 108-05, sobre
Registro Inmobiliario y el Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de
Jurisdicción Original de la Jurisdicción Inmobiliaria, en nombre de la República, por
autoridad de los textos legales, de la equidad y de los principios generales del derecho
citados.

RESUELVE:

íPrimero: Remite por ante el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de Higuey, el
expediente contentivo de la presente litis sobre derechos registrados que envuelve las
Parcelas Nos. 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-4-E, todos del Distrito Catastral No. 3, deU--'/
municipio de Higuey, provincia La Altagracia, para que instruya y conozca el fondo, ¡K
con apego irrestricto a la Ley No. 108-05 y sus reglamentos. ¿fh

i
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REPÚBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re: Valentín Richiez Martínez y compartes
Fecha: 23 de mayo de 2018

Sentencia núm. 577

Cristiana A. Rosario V., Secretaria General de la Suprema Corte de

Justicia, Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que

contiene una sentencia de fecha 23 de mayo del 2018, que dice así:

Dios, Patria y Libertad

República Dominicana

En Nombre de la República, la Segimda Sala de la Suprema Corte

de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Eran Euclides Soto

Sánchez, en funciones de Presidente; Alejandro Adolfo Moscoso

Segarra e Hirohito Reyes, asistidos del secretario de estrados, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzmán, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo de 2018, año 175° de la

Independencia y 155° de la Restauración, dicta en audiencia pública,

como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelación interpuesto por Valentín Richiez

Martínez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral núm. 026-0009117-3, domiciliado y residente en la

ciudad, municipio y provincia de La Romana, República Dominicana,

j.. rr f - Tt ¿ r.. t\i— »/— .. c™. r t



REPÚBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re: Valentín Richiez Martínez y compartes

Fecha: 23 de mayo de 2018

querellante; Carlos Manuel Richiez Martínez, dominicano, mayor de

edad, portador de la cédula de identidad y electoral núm. 026-0057777-

5, domiciliado y residente en la ciudad, municipio y provincia de La

Romana, República Dominicana, querellante; Miguel Emilio Richiez

Serrano, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral núm. 026-0087583-1, domiciliado y residente en la

ciudad, municipio y provincia de La Romana, República Dominicana,

querellante; y Francisco Antonio Richiez Herrera, dominicano, mayor

de edad, portador de la cédula de identidad y electoral núm. 026-

0064456-7, domiciliado y residente en la ciudad, municipio y provincia

de La Romana, República Dominicana, querellante: ̂contra la
resolución núm. 4373-2017. dictada por el juzgado de la Instrucción

Especial de la Jurisdicción Privilegiada de la Suprema Corte de Justicia.

el 1 de diciembre de 2017^ jCuvo dispositivo .se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oído al alguacil llamar a la recurrida Brunilda Beras de Reyes, y la

misma expresar que es dominicana, mayor de edad. Secretaria del

Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, portadora de la

cédula de identidad y electoral núm. 025-0004681-1, con domicilio en la

tíoa ttBfm Aa nf/»r Aa táiv Aa CnmvtnMtn MnhmAm v livfapn ffnnAíi TMvfritn /V/rW/in/il



REPÚBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re; Valentín Richiez Martínez y compartes
Fecha: 23 de mayo de 2018

calle Mayor Cuerpo de Bomberos Civiles Antonio Rawing, núm. 3,

sector los 500, provincia El Seibo, República Dominicana, imputada;

Oído al alguacil llamar al recurrido José Meba Vásquez Montero, y

el mismo expresar que es dominicano, abogado, mayor de edad. Juez

del Tribimal Superior de Tierras del Departamento Este, portador de la
¿/C

cédula de identidad y electoral núm. 026-00437é5-9, con domicilio en la

calle Los Cedros, núm. 5, sector Buena Vista Norte, provincia La

Romana, República Dominicana, imputado;

Oído al alguacil llamar al recurrido Lorenzo Salvador Zorrilla

Núñez, y el mismo expresar que es dominicano, soltero, abogado,

mayor de edad. Juez del Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este, portador de la cédula de identidad y electoral

núm. 025-0002150-2, con domicilio en la calle Pedro Rafael Castro

Mercedes, Apto. núm. 101, Edif. 11, sector Los Multifamiliares,

provincia El Seibo, República Dominicana, imputado;

Oído al Magistrado Presidente otorgarle la palabra a la parte

recurrente, a fin de dar sus calidades;

Av Mnvn Rv/i luatt Dinv Váfntitrn .KimA. Cpntrn Íok MArofis dfi C.nnKlnn7n. MnhnAn v W.Kifirn MnnHn. líistrHn Wariámai.



REPÚBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re: Valentín Richiez Martínez y compartes
Fecha: 23 de mayo de 2018

Oído al Lic. Salvador Catrain, conjuntamente con el Lic. Yoel

González, por sí y por los Dres. Rosalinda Richiez Castro, Ricardo

Ayanes Pérez, Jorge Lora Castillo y José Rafael Lomba Gómez, otorgar

sus calidades en representación de la parte recurrente, continuadores

jurídicos de Valentín Richiez, Abril Mari Richiez, Valentín Richiez

Brens, Juan Tomás Richiez Ditrain y Valens Richiez Ditrain, así mismo

en calidad de los demás recurrente Carlos Manuel Richiez Martínez,

Miguel Emilio Richiez Serrano y Francisco Antonio Richiez Herrera;

Oído al Magistrado Presidente otorgarle la palabra a la parte

recurrida, a fin de dar sus calidades;

Oído a la Licda. Andrea Sánchez, defensora pública, otorgar sus

calidades en representación de la parte recurrida. Brunilda Beras de

Oído al Lic. Carlos Batista, defensor público, otorgar sus calidades

en representación de la parte recurrida, Lorenzo Salvador Zorrilla

Nuñnz;__

Oído_al Lic. Rodolfo Valentín, dpfpnsnr pnhlico. otorgar sus

raliHariPfi pn rpprpsentación de la parte recurrida, losé María Vásquez_

_Monter.Q;__

4
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REPÚBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re: Valentín Richiez Martínez y compartes
Fecha: 23 de mayo de 2018

Oído al Magistrado Presidente otorgarle la palabra al Ministerio

Público, a fin de dar sus calidades;

Oído al Dr. Víctor Robustiano Peña, Procurador General Adjunto

al Procurador General de la República Dominicana, Coordinador_jl£_

Procesos Disciplinarios ante la Suprema Corte deJusticia;.

Oído al Magistrado Presidente manifestarle a la parte recurrente lo

siguiente: "Tiene la palabra para presentar sus conclusiones"; '

Oído al Lic. Salvador Catrain, conjuntamente con el Lic. Yoel

González, por sí y por los Dres. Rosalinda Richiez Castro, Ricardo

Ayanes Pérez, Jorge Lora Castillo y José Rafael Lomba Gómez,

expresar a la Corte lo siguiente: "El Ministerio Público tiene la costumbre

de dar una medida de coerción fuerte sin necesidad y al contrario ordenan

archivo de expedientes, sin hacer investigación alguna. En este caso el

magistrado Robustiano ordenó un archivo de este expediente en contra de

estos 2 jueces y la secretaria del tribunal sin investigar y con un dictamen

fundamentado realmente en una hoja. En esta litis sobre derecho registrados

de puro interés privado (donde el Juez tiene un papel activo), contrario al

saneamiento, por lo que el Juez no puede perder su visión neutral de arbitro y

por algún interés, el que sea, promover diligencia, ordenar medidas de



REPÚBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re: Valentín Richiez Martínez y compartes
Fecha: 23 de mayo de 2018

instrucción de oficio en beneficio de alguna de las partes. El punto que tenía

que investigar el Ministerio Público era si había acontecido o no una audiencia

pública para dictar esa decisión de carácter jurisdiccional, el Ministerio

Público tenía que ir, pedir una certificación como hicimos nosotros, ver el rol

de audiencias, revisar el expediente, pero no podía hacerlo, porque chocaría con

la verdad y no podría ordenar el archivo del expediente. Aquí se verifican los 4

elementos constitutivos de la Falsedad: 1) La alteración de la verdad en un

documento, diciendo que la decisión había sido dada en audiencia pública; 2)

Que la falsedad se cometa por uno de los modos que define el propio Código

Procesal Penal, estamos en presencia de una falsedad de tipo intelectual

contemporánea a la fecha de redacción del documento definida claramente por

el artículo 146 del Código Penal; 3j Perjuicio, nos llevan a la carrera en un

proceso de tierras, si van a dar esa decisión, teníamos derecho a que nos

notificaran, estamos conociendo el recurso de apelación en el Departamento

Este y esos 2 jueces hoy presentes, no se han inhibido aun existiendo esta

querella y este proceso. Ese proceso debió quedarse cogiendo polvo antes que

una de las parte promoviera una acción y no que ellos lo mandaran para

Higüey, entonces hay un interés, porque lo cogen del archivo sin que ninguna

parte se lo pidiera y dictan ese auto especial diciendo que se dio en una

audiencia pública y si eso no es una intención marcada o dolo, en este caso,

entonces entendemos que la intención como elemento constitutivo de la

6
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re: Valentín Richiez Martínez y compartes
Fecha: 23 de mayo de 2018

falsedad no existe, así vinimos donde el ]uez Ferrer Landrón, le dijimos lo

mismo que básicamente estamos diciendo aquí el día de hoy y el Magistrado

Ferrer Landrón el 1 de diciembre de 2017, mediante la resolución 443 apañó la

práctica deficiente del Ministerio Público, el magistrado Ferrer Landrón dice

que el dictamen tiene motivación deficiente, nosotros decimos que no tiene

motivación. En ese sentido vamos a concluir de la manera siguiente: Único:

Acoger todas las conclusiones del presente recurso de apelación depositado en

secretaría el 29 de diciembre de 2017";

Oído al Magistrado Presidente manifestarle a la parte recurrida lo

siguiente; "Tiene la palabra para presentar sus conclusiones";

Oído a la Licda. Andrea Sánchez, defensora pública, expresar a la

Corte lo siguiente: "El tribunal a-quo ha valorado la imputación, el

Ministerio Público tenía razón para dar el archivo. El tribunal entiende que

este archivo se hizo de manera correcta. El Ministerio Público hizo la

investigación y el tribunal a-quo que lo homologó. Lo que ha dicho el tribunal

es que la motivación no ha sido abundante. Los abogados estamos

acostumbrados a escribir 40 páginas y en el último párrafo decir lo importante.

Para que haya falsedad, debe haber un acto auténtico, estaban presentes dos

jueces y una secretaria, personas que tienen la facultad para realizar estos

actos, ejecutar una sentencia. Aquí lo que se ve es una parte acusando a la otra

1
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Fecha: 23 de mayo de 2018

para justificar sus actuaciones. En esas atenciones entendemos que podemos

concluir: Único: Rechazar en cuanto al fondo, el recurso, por no contener la

decisión atacada los vicios que alega esta parte tener y en consecuencia, que se

confirme en este caso el archivo definitivo que dispuso el Ministerio Público en

este caso";

Oído al Lic. Carlos Batista, defensor público, expresar a la Corte lo

siguiente^'Empezaremos haciendo una defensa al auto del Ministerio
Público, en el sentido de que haya querido burocratizar el proceso, en la

lectura del dictamen del Ministerio Público se configuran los 5 planos que

debe tener toda decisión, el plano fáctico en el resulta y en la tipificación penal

que aducen los querellantes, el plano probatorio en el trabajo que hace en la

investigación, el listado de rol, la certificación de la secretaria Brunilda, la

sentencia de fecha 11 de julio de 2002, la sentencia de la Suprema Corte de

Justicia, la sentencia del Tribunal Constitucional, y la sentencia núm. 701 del

2014 donde se ordena a estos jueces a proceder, ahí está la labor de

investigación y el plano probatorio, luego el plano legal en los vistos a los

artículos 377 y 378 del Código Penal, 154 numeral 1 de la Constitución de la

República Dominicana y por último el plano axiológico en el resulta del

tribunal apoderado, que la presente instancia. Etc. Se apodera a un Juez de

Instrucción Especial para que conociera el dictamen del Ministerio Público y

este Juez ratifica en todas sus partes. Lo que subyace en esta querella que se

8
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presenta en contra de estos jueces, hay un mandato por la decisión de la

Suprema Corte de Justicia, para que tomen las previsiones pertinentes o

remitir por ante un tribunal competente, y lo remitieron al Tribunal Superior

de La Altagracia, ellos no podían dejar ese expediente cogiendo polvo, esta

querella es una táctica dilatoria a ver si hay una nueva composición de la

Suprema Corte de Justicia, a ver si hay una condición gananciosa, pero hay

una decisión que le ordena a ellos lo que tenían que hacer. Error sustancial que

no puede ser subsanado, que no es el caso de la especie, es un error material

que si se puede subsanar y es el caso de la especie, es una conducta atípica,

ellos debieron recurrir en casación y reclamar el error material y se podía

subsanar. En esta materia judicial hay 2 partes, y a menos que no sea una

conciliación el juez debe fallar y dejar una parte inconforme y otra conforme,

en este caso no vemos una conducta antijurídica por parte de estos jueces, que

podamos subsumirla en el delito de falsedad, por lo tanto nos vamos a permitir

concluir: Primero: En cuanto al fondo, sea rechazado el recurso de apelación

interpuesto por los querellantes en contra de nuestro representado el

magistrado Lorenzo Salvador Zorrilla Núñez, por no estar configurada su

conducta en el tipo penal aducido por los querellantes; Segundo: Que las

costas del proceso sean declaradas de oficio por haber sido asistido por el

Servicio Nacional de Defensa Pública";

lA, Oído al Lic. Rodolfo Valentín, defensor público, expresar a la
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Cnrtp lo siguiente/'^TMe un excelente y motivado dictamen. No están

configurados los elementos constituidos de la falsificación. No se dan los 3

elementos para que se dé una querella. No hay elementos probatorios. Aquí lo

que se busca es retardar el proceso de tierras. Estos jueces no han cometido

falsificación en ese acto administrativo. El artículos 269 del Código Procesal

Penal establece que el Ministerio Público partiendo de la querella debe

verificar si tiene lugar y entonces parte a la investigación. No hay elementos

probatorios que justifiquen esa querella en falsedad. No existe falsedad en la

escritura ni pública ni privada, en ese sentido concluimos de la manera

siguiente: Único: Que se rechace el recurso de apelación interpuesto por los

recurrentes toda vez que en los medios atacados no existe argumento alguno

que haga presumir que la decisión núm. 701-2014, decisión esta que está

suficientemente motivada al estar expresada y que, en sus argumentos, que el

hecho imputable no se subsume en los artículos que según los querellantes

presumiblemente se han violado, es por ellos que entendemos que está ha sido

una querella temeraria, cuya consecución, es en este caso, confirmar en todas

sus partes, la decisión atacada por los recurrentes, tomando en cuenta que las

pruebas anexas a su recurso, ninguna dan cuenta que existe falsificación

alguna y por esto la Suprema Corte de Justicia debe confirmar la sentencia

recurrida";

Oído al Magistrado Presidente manifestarle al Ministerio Público
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lo síguientp: "Tiene, la palabra la representante del Ministerio Público, para

que presente su dictamen.";

Oído ai Dr. Víctor Robustiano Peña, Procurador General Adjunto

al Procurador General de la República Dominicana, Coordinador de

Procesos Disciplinarios ante la Suprema Corte de Justicia, expresar a la

Corte lo siguiente: "Nosotros sí hicimos una investigación, y los llamamos y

le dijimos que presentaran pruebas, y no lo hicieron, un juez dentro de su

jurisdicción no puede cometer una falta. Hubo un error material, dictaron una

sentencia en audiencia pública, y fue una decisión administrativa, un error

material, que se puede subsanar, en el Tribunal de Tierras a diario se dictan

decisiones administrativas. No cometieron una falta. La defensa ha hecho un

trabajo extraordinario. Los jueces actuaron conforme a la ley, por

consiguiente, y para economía procesal, porque ya se ha debatido demasiado

este tema, en virtud de eso, vamos a concluir de la manera siguiente: Primero:

que se declare bueno y válido el presente recurso de apelación, interpuesto por

los recurrentes en contra de la resolución núm. 43-73-2017 del 1 de diciembre

de 2017, dictada por el Juzgado de la Instrucción Especial de la Jurisdicción

Privilegiada de la Suprema Corte de Justicia, por haber sido hecho en tiempo

hábil y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, que esta honorable

Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Apelación, tenga a bien
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rechazar el recurso de apelación interpuesto contra la resolución impugnada

por no haber incurrido en la violaciones invocadas por los recurrentes ni en las

decisiones de los Derechos Fundamentales contenidas en la Constitución de la

República, ni en los Tratados Internacionales debidamente aprobados por el

Congreso Nacional";

Visto el escrito motivado suscrito por los Dres. Rosalinda Richiez

Castro, Ricardo Ayanes Pérez, Jorge Lora Castillo y los Licdos.

Salvador Catrain y Yoel González; depositado el 29 de diciembre de

2017 en la secretaría General de la Suprema Corte de Justicia, mediante

el cual interponen dicho recurso de apelación, a nombre de sus

representados Valentín Richiez Martínez, Carlos Manuel Richiez

Martínez, Miguel Emilio Richiez Serrano y Francisco Antonio Richiez

Herrera;

Visto la resolución dictada por esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia el 12 de enero de 2018, la cual declaró admisible el

recurso de apelación interpuesto por Valentín Richiez Martínez, Carlos

Manuel Richiez Martínez, Miguel Emilio Richiez Serrano y Francisco

Antonio Richiez Herrera, y fijó audiencia para conocerlo el 4 de abril

de 2018, suspendiéndose el conocimiento de la misma en varias

ocasiones, concluyendo formalmente el 2 de mayo del presente año;
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Visto la Constitución de la República, los Tratados Internacionales

sobre Derechos Humanos, de los cuales la República Dominicana es

signataria, y los artículos 377, 380, 399, 416, 417, 418, 419, 420 y 427 del

Código Procesal Penal;

Considerando, que el artículo 377 del Código Procesal Penal,

relativo al Privilegio de Jurisdicción, refiere: "En los casos cuyo

conocimiento en primera o única instancia compete excepcionalmente a las

Cortes de Apelación o a la Suprema Corte de Justicia en razón de la junción

que desempeña el imputado, se aplica el procedimiento común, salvo las

excepciones previstas en este título";

Considerando, que el artículo 380 del Código Procesal Penal,

dispone: "Las apelaciones procedentes sobre decisiones del procedimiento

preparatorio se sustancian por la Corte de Apelación o por la Cámara Penal de

la Suprema Corte de Justicia, según el caso. El conocimiento de la apelación de

las sentencias de la Corte de Apelación compete a la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia. El conocimiento del recurso de casación

corresponde en todos los casos al pleno de la Suprema Corte de Justicia";

Considerando, que el artículo 393 del Código Procesal Penal

señala que: "las decisiones judiciales sólo son recurribles por los medios y en
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los casos expresamente establecidos en este código. El derecho de recurrir

corresponde a quienes les es expresamente acordado por la ley. Las partes sólo

pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean desfavorables";

Considerando, que el artículo 281 del Código Procesal Penal,

dispone: Archivo. El ministerio público puede disponer el archivo del

caso mediante dictamen motivado cuando: "1. No existen suficientes

elementos para verificar la ocurrencia del hecho; 2. Un obstáculo legal impida

el ejercicio de la acción; 3. No se ha podido individualizar al imputado; 4. Los

elementos de prueba resulten insuficientes para fundamentar la acusación y

no exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos; 5.

Concurre un hecho justificativo o la persona no puede ser considerada

penalmente responsable; 6. Ls manifiesto que el hecho no constituye una

infracción penal; 7. La acción penal se ha extinguido; 8. Las partes han

conciliado; 9. Proceda aplicar un criterio de oportunidad. Ln los casos de los

numerales 1, 2, 3 y 4, el archivo no puede ser modificado mientras no varíen

las circunstancias que lo fundamentan o se mantenga el obstáculo que impide

el desarrollo del proceso. Ln los casos de los numerales 5, 6, 7, 8 y 9, el archivo

extingue la acción penal. Ln todo caso, el archivo pone fin a cualquier medida

de coerción contra el imputado".

Considerando, que por su parte, el artículo 283 del mismo texto
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legal, establece: "Examen del juez. El archivo dispuesto en virtud de

cualquiera de las causales previstas en el artículo 281 se notifica a la víctima

que haya presentado la denuncia y solicitado ser informada o que haya

presentado la querella. Ella puede objetar el archivo ante el juez, dentro de los

tres días, solicitando la ampliación de la investigación, indicando los medios de

prueba practicables o individualizando al imputado. En caso de conciliación, el

imputado y la víctima pueden objetar el archivo, invocando que ha actuado

bajo coacción o amenaza. En todo caso, recibida la objeción, el juez convoca a

una audiencia en el plazo de cinco días.-El juez puede confirmar o revocar el

archivo. Esta decisión es apelable";

^ Considerando, que para una óptima comprensión de las
partícularíHaHpfi HpI pmrpsn puesto a nuestro, conocimiento, se

requiere una breve descripción del curso del mismo:

a) que en fecha 28 de marzo de 2016, se depositó querella-

penal con^ constitución en actor civil ante la secretaria de la

Procuraduría General de l^República, interpuesta por los señores:

Valentín Richiez Serrano, Carlos Manuel Richies, Miguel Emilio

Richiez Serrano y Francisco Antonio Richiez Herrera, en contra de los

magistrados Lorenzo Salvador Zorrilla Nuñez, José María Vásquez

Montero, Jueces del Tribimal Superior de Tierra del Departamento Este
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y de la señora Brunilda Veras de Mota, Secretaria del Tribunal Superior

de Tierra del Departamento Este, por presunta violación a los artículos

145, 146 y 148 del Código Penal, los cuales tipifican falsedad en

escritura pública y uso de documento público falso, en perjuicio de los

citados querellantes;

b) en fecha 29 de abril de 2016, fue dado dictamen núm. 1351,

de la Procuraduría General de la República, que

^'PRIMERO: Declara el archivo definitivo de la querella
con constitución en actor civil de fecha 28 de marzo de
2016, interpuesta por los señores Valentín Richiez
Serrano, Carlos Manuel Richiez, Miguel Emilio Richiez
Serrano y Francisco Antonio Richiez Herrera, en contra
de los magistrados Lorenzo salvador Zorrilla Nuñez, José
María Vásquez Montero, jueces del Tribunal Superior de
Tierra del Departamento Este y de la señora Brunilda
Veras de Mota, secretaria del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, por presunta violación a
los artículos 145,146 y 148 del Código Penal Dominicano,
por no constituir infracción penal alguna los hechos
denunciados; SEGUNDO: Ordena la notificación del
presente dictamen al querellante y a los querellados,
observándoles que disponen de un plazo de cinco (5) días
para objetarlo, de conformidad con lo establecido por el
artículo 283 del Código Procesal Penal dominicano
(modificado por la Ley 10-15 de fecha 10 de febrero de
2015)";
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c) que no conforme la parte afectada procede a objetar el

archivo, resultando apoderado el Juez de la Instrucción Especial de la

Jurisdicción Privilegiada, quien procedió a dictar la resolución núm.

4373-2017, de fecha 1 de diciembre de 2017, cuyo dispositivo establece:

'^PRIMERO: Declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la presente objeción promovida por los señores
Valentín Richiez Martínez, Carlos Manuel Richiez

Martínez, Miguel Emilio Richiez Serrano y Francisco
Antonio Richiez Herrera, contra la decisión rendida por el
Mag. Víctor Robustíano Peña, Procurador Adjunto del
Procurador General de la República, en fecha 29 de abril
de 2016, en virtud de la cual declaró el archivo definitivo
de la querella con constitución en actor civil de fecha 28 de
marzo de 2016, interpuesta en contra de los magistrados
Lorenzo Salvador Zorrilla Nuñez y José María Vásquez
Montero, Jueces del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este y de la señora Brunilda Veras de
Mota, secretaria del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, por haber sido hecha de acuerdo a las
disposiciones establecidas en la ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se rechaza la presente objeción, contra el
dictamen núm. 1351 de fecha 29 d abril de 2016,
dispuesto por el Magistrado Victor Robustiano Peña,
Procurador Adjunto del Procurador General de la
República, que declaró el archivo definitivo de la querella
con constitución en actor civil de fecha 28 de marzo de
2016, por entender que fue realizado conforme a la ley y
en consecuencia ratifica el archivo definitivo; TERCERO:
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Dispone que la entrega de la presente resolución valga
notificación para las partes; CUARTO: Se compensan las
costas, por deposiciones del artículo 251 del Código
Procesal Penal";

d) que esta resolución ha sido recurrida por Valentín Richiez

Martínez, Carlos Manuel Richiez Martínez, Miguel Emilio Richiez

Serrano y Francisco Antonio Richiez Herrera por la vía de apelación,

siendo apoderada esta Segunda Sala como Corte de Apelación

Especial, para el conocimiento del mismo.

Considerando, que es en ese sentido que procede el examen del

presente recurso de apelación, proponiendo la parte recurrente, por

intermedio de sus representantes legales los medios siguientes:

"Primer Motivo: Análisis precario y equivocado de los
tipos penales de falsedad en documento público y uso de
documento público falso, por error en la determinación de
los hechos de la causa, con base a una errónea aplicación
del artículo 271 núm. 6 del Código Procesal Penal;
Segundo Motivo: Inobservancia de los artículos 88, 259
y 279 del Código Procesal Penal";

Considerando, que en su escrito de apelación, la parte recurrente

fundamenta su solicitud en que el Tribunal a-quo procedió -de manera

precaria y equivocada- al análisis de los elementos constitutivos de la
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infracción de falsedad, cuando, por el contrario, lo que debió hacer fue

revocar el dictamen del archivo núm. 1351, de fecha 29 de abril de

2016, ordenando al ministerio público avocase a la investigación de los

hechos punibles, con miras de arribar a actuaciones conclusivas del

procedimiento de investigación preliminar, serias y sopesadas y no

carentes de toda motivación y sustento, tal cual el caso del dictamen

del archivo;

Considerando, que del análisis de la decisión impugnada, esta

Alzada ha constatado ¥ como establece el Tuez de la

Instrucción apoderador en la Resolución núm. 43Z3-2017, de fecha 1 de,

diciembre de 2017. al valorar las razones evpnestat; pnr el Ministerio

Público para declarar la inadmisibilidad de la querella y arrhivar-eL

proceso, este se basó en lo siguiente:

"a) Que los jueces querellados al momento de dictar su.
sentencia se limifnrnn a dar fiel cumplimiento a lo
dispuesto por la sentencia núm. 701. de fecha 23 de
diciembre de2014. dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en ocasión del envío ̂ puesto
por el Tribunal Constitucional para conocer del recurso de
casación interpuesto por el Abogado del Estado ante el
Tribunal Superior de Tierra Departamento Central en
rnntrn dp la fipnfpncia dictada en fecha 9 de junio de 7010
pnr p] mifimn tribunal, la cual rcsultó anulada^M-£mxiada^
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ante la Suprema Corte de Justicia: B) que la citada
^^fppria íiifijinne en su parte in fine de sus
jjmsideraciones autorizar al Tribunal Superior de Tierra
del Departamento Este, a tomar las previsiones procesales

^pertinentes o en su defecto remitir por ante el Juez de
Jurisdicción Ordinaria de La Altagracia el expediente en
£npsíión; por lo que los jueces aun estando apoderados del
recurso de apelación, cuyo fondo no había sido conocido ni
fallado por el tribunal ori^nalmente apoderado, actuaron
de conformidad con la citada sentencia, toda vez que
impusieron su criterio y procedieron a remitir el
expediente tratado por ante el Tribunal de la Jurisdicción
Oripinal de Higuey, dictando la sentencia núm. 2015-
00055. en fecha 22 de abril del año 2015. mediante la

denominación de Auto Especial, cuyo dispositivo en su
^rdinal pñmero. ordena la remisiójLJÍeL.expedieiLte 0154-
J5-0m?y cnntentivn de la litis sobre derechos registrados
entre las parcelas núms. 1-4-A, 1-4-B, 1-4-C, 1-4-D y 1-
JJ.. tndnsL^deLJXCL-iiiLm. 3 del municipio de Hi^ey,
provincia J.a ^Itogmcia _por ante el Tribunal de
Jiirisdicción Original de Higuey. para que instruya y
conozca el fondo, con apego a la Ley Jdo. 108-05 y sus
reolnmenios-. c) Que no es posible la vinculación de los
hechos relatados por los queiellaníes en su instancia de
querella con los tipos—penales imputados, a los
magistrados querellantes, simplemente porque no están
configurados, pues es evidente y manifiesto que dicfws
magistrados al ser apoderados del conocimiento del
erpediente y dictar el Auto Especial sólo estaban
cumpliendo con sus actuaciones jurisdiccionales, toda vez
que los jueces apoderados resuelven las peticiones o

20
Att MMtn Wsn funn dff lii/tc Vtmiurn fiintA Centra //>« HArñtv dp Catt^tama. MnimAn v Estero Hondo. Distrito NadonaL



REPÚBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 001-022-2018-REAP-00001
Re; Valentín Richiez Martínez y compartes
Fecha: 23 de mayo de 2018

solicitudes que le son sometidas a través de decisiones, con
la modalidad de sentencia, ordenanza, autos , y/o
resoluciones, las cuales podrán ser emitidas por el ̂ os"
' jueces en Cámara de Lsmsep y resolver

administrativamente, se^ún lo establecido en los (arts. 92

párrafo II y 97 del Refilamento de los Tribunales
Superiores de Tierra _ y de Jurisdicción Ori^nal de Ta
Jurisdicción Inmobiliaria). D) Que si los querellantes no
estaban conforme con eL-auío dír.tadn_mediante proceso

administrativo, y sintieron que de alpina manera los
jueces querellados con su decisión laceraban sus derechos.
Teman la oportunidad de recurrir en sepindo ̂rado ya que
' dispmnándel beneficio de los plazos para interponer el

recurso debelación por ante la jurisdicción inmobiliaria
rnrrpfjpnndipntf y_ planf.par las causas legales que
jufitifrnrnn su apelación especificando cual fue la __
violación al debido proceso tal como lo especifica el
artículo 98 del Reglamento de los Tribunales Superiores
d£~Tierra y de Jurisdicción Original de la Jurisdicción
Inmobiliaria, el ctigL dispone lo siguiente: "Las
^resoluciones emitidas por el Juez o Tribunal no tiene el

carácter de la cosa iuz^ada, y son susceptibles de los
recursos previstos en la ley": e) que el Ministerio Público,
como titular de la_acción pública y haciendo uso de la
objetividad de su función en cumplimiento con los
lineamien^s~quéTé otorga la Ley 133 (Ley Orgánica del
Ministerio Público), en el entendido de que el hecho
denunciado rio reúne las condiciones requeridas para la
conñpiración de las_infracciones penales presuntamente
cometidas por los querellados, en tal sentido procede que
sea ordenado el archivo definitivod^
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constitución en ar.t.nr civil -plantpadn^ pnr.tin rnnfitH-NÍr Infi
h^hnfi ápnunriadns infracción penal lo que la hace
carente de fundamento y sustento legal Cjuc los tipos
j)enale_R_pzesuiLtarnente_violados por los querellados no se
subsumen dentro del contenido _de la normativa _
^puestamente vulnerada, debido a que las imputaciones
endilgadas a los magistrados son el producto del eiercicio
de sus funciones jurisdiccionales pLauiplicación de las
leyes y reglamentos en materia inmohiliariOj, por^¡ojque la_
decisión impugnada fue dictada dentro de los parámetros
lemles que rige el desempeñcL—de^sus ̂^funciones^
Jiirisdicckmales^de conformidndjioiiAa^nnrmatiya procesal
vigente^

Considerando, que del análisis de la resolución recurrida se

verifica cómo el tribunal procedió al examen de los elementos que

rodearon la acusación, dejando claramente establecido que los tipos

penales consagrados en los artículos 145, 146 y 148 del Código Penal,

no se conjugaban; que resulta de lugar establecer que la falsedad,

consiste según la doctrina en "Za sustitución penada por la ley, de acciones,

palabras o conductas de las formas genuinas que dan validez en tráfico

jurídico a determinados actos/' (Quintano Ripolles. Citadas por José Xavier

Garda Melgar en su hlogs. Tema: El Delito de Falsedad Ideológica, pág. 3/14).

Ahora bien, sobre la falsedad intelectual que es lo que actualmente se

discute, Roberto Muñoz plantea: . .es falsedad ideológica cuando se hace

constar en un documento un hecho no declarado por las partes". Por su parte
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Manuel Ossorio indica: "Falsedad ideológica es la inserción en un

instrumento público de declaración deliberadamente inexactas, concernientes a

un hecho que el documento deba probar, de modo que pueda resultar

perjuicio"; que todas las anteriores han sido terminologías debatidas en

el presente proceso, las cuales no se conjugan tras el fáctico planteado y

habiendo quedado establecido que no hay motivo legal para establecer

la culpabilidad del hecho que se ha señalado contra los querellados;

pues ciertamenteX/como han dpjadn por sentado las precedentes-

instancias, el accionar del tribimal fue el resultado de un envío^de-Ia.

Suprema Corte de^usticia que les ordenó el accionar de conformidad a

sus fundones-jurisdiccionales; V/

^ Q^nsirlprandor que no existe un perjuicÍQ_real o eventual en la
resolución emitida por los Jueces hov señalados por la parte recurrente,

toda vez qug-dicha decisión, emanó del juez natural, designado por la

ley para tales fines, además de qnp la Hprifiión de envío por estos

emitida no aventaja ninguna, de las partes involucradas en el proceso,

tal V como dejó señalado el Jue7. a-qun pn su decisión, por lo que el

perjuicio invocado resultajnexistente; y^

Considerando, queden la especie, losJieOosjiarrados y puestos en

consideración por la parte recurrente no conjugan los elementos
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constitutivos HpI tipo ppnal de falsificación, a saber: 1ro. El elemento

material: La altemcjnn áp la verdad en un esrritn; ?do. ̂ Jjelementn moral- El

^al quedaejiidenciado en la ejecución de la injrarcián de manera consciente y

voluntaria; 3ro. El elemento le^al: Debe realizarse mediante uno de los mediQS.

determinados por la Ley; 4to. El elemento injusto;-da comisión de unJiedm.

violatorio a la Ley que pretende^ estabhcex~los- límites de las^üctuacioiies.

humanas, para el huen desenvolvimipi^tn de Ins wdhñdun<i en In ̂ nriednd;

Considerando, que el artículo 269 del Código Procesal Penal,

establece; "Admisibilidad. Si el Ministerio Público estima que la querella

reúne las condiciones de forma y de fondo y que existen elementos para

verificar la ocurrencia del hecho imputado, da inicio a la investigación. Si ésta

ya ha sido iniciada, el querellante se incorpora como parte en el proceso (...)";

Considerando, que al quedar establecido que de la lectura del

táctico presentado en la acusación y los lineamientos del artículo 269

del Código Procesal Penal, luego del Ministerio Público verificar la no

conjugación de los elementos constitutivos del tipo de falsedad

intelectual enarbolado en la querella, provocó el rechazo de la misma,

lo cual fue acogido como válido por el Juez a-quo tras un estudio de

pertinencia que se comprueba del cuerpo motivacional de la decisión

recurrida;
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-^Considerando, que el reclamo del impugnante respecto a: la

fijación por parte del juez a-quo de un error material, en tal sentido se

ha pronunciado la jurisprudencia nacional estableciendo:^

"Considerando, que, las decisiones pueden contener errores en su redacción

sobre todo en estos tiempos de la informática judicial en que los ordenadores o

computadores, juegan un papel activo y participativo, permitiendo el "copy

page", lo que genera, en forma constante que las decisiones contengan errores^

materiales v formales, pero que no alteran el contenido de la decisión, siendo

así, que detectado el error por una de las partes, pueden solicitar la enmienda

del mismo, o pudiem^L.^ suplido de oñcio por elj2iiipiixJ:nbunal de Alzada

que conozca del recurso; y sobre todo, que el mismo legislador deja indicado

que tales errores no anulan la decisión prormnciada porM tribunal de fondo";

(véase sentencia núm. 1004, de fecha 30 de octubre de 2017^ Segunda

Sa^ Suprema Corte)

^nsiderandn^-que las cosas, la altgi^ión de la verdad izada

pc^la parte recurrente en un documento público que fija producto de

un error del copy p^e el término "audiencia pública", n^o es más que un

yerro mecanogyáf^^ y en tal sentid(^ es de lug^ai^el rechazo de_jQ_

analizadof-^?^
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Considerando, que de la lectura de la resolución impugnada se

evidencia un análisis sistémico por parte del Ministerio Público que dio

al traste con la cristalización de la situación, provocando en la persona

del Juez de la Instrucción, la certeza de que los motivos que acogió el

Ministerio Público, para el archivo de la decisión, se fundamentó en

que los elementos sometidos a su ponderación sobre la admisibilidad

de la querella, suprimen la posibilidad de abordar el diferendo en el

contexto penal; todo lo cual verifica esta Corte al examen de la decisión

del Juez a-quo;

CansidpTríridn^ que esta alzada comparte lo expresado por el juez.

^a-qiTojjjrio rfitín de.ridf.nd, transcrito por esta alzada en parte arúerior

de la presente decisión, toda vez que. de la lectura de las actuaciones

proceso, los hechos puestos en consideración en la

querella no provocan ima visualización de algún tipo penal que

pudiera dar al traste con la ocurrencia de un hecho con posibilidad de

ser judicializado por ante la jurisdicción penal, lo que así resultó

verificado por eL Tribunal a-quo conociendo de la objeción de que

resultó apoderado. De manera que la decisión del Ministerio Público

comprende sustentaría suíicierúe del porqué del archivo de la

querella en contra de los investigados, y en atención a lo razonado, esta
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Cnrtp. prorpHp

recurso que la apoderó:

rechazando el

Considerando, que el CódigoJProcesal Penal en su artíciún 41,^

dispone: 'D̂ecisión. La Corte de Apelación resuelve, me.diantp áp.r.i<iinn

mocada, con la prueba que se incorpore y los testigos cjue s^dlerLpzesetites^

Al decidir, la Corte de Apelación puede: J.. Dese^mazjelie£ur^, en^yv-caso

la ̂cisión es confirmada: 2. Declarar corplugar el recurso, en cuyo caso

revoca o modifica parcial o totalmente la decisión yjücta una propia^sohre^l

asunto", en ese^sentido. entendemos que procede desestimar _eL

presente recurso de apalaptón^

Considerando, que el jyrtlculo 246 del Código Procesal Penal

estatuye: "Imposición. Toda decisión^ue pone fin a la persecución penal, la

archive, o resuelva_alguna cuestión incidental, se pronuncia sobre las costas_

procésales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razón suñciente para eximida total o parcialmente"; que en ese

sentido, procede condenar a la parte recurrente al pago de las costas;

Considerando, que la corte ha observado rigurosamente todas las

pnrmy^p procesales. V

qu£_pbran como proceso.
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^ Por tales motivos, la Segunda Sala de la

Primero: Rechaza el recurso de apelación
interpuesto por Valentín Richiez Martínez—Tarlns
Manuel Richiez Martínez, Mip^uel Emilio Richiez
Serrano v Francisco Antonio Richiez Herrera, contra

ja_riprífiinn mareada con el ntímero 4373-2017.
dictada por el juzgado de la Instrucción Especial de
I^Jurisdicción Privilegiada el 1 de diciembre de
?ni7, myn dispositivo está copiado en parte anterior

de.£sta-decisiÓH7

Segundo: Confirma la decisión-recurrida en todas

^usjpartesí

Tercero: Condena-aia-

COStas de] prnresn;
ío de las

Cuarto:

Corte de Justicia.jiotificanaJas^partes la presente decisión.
<  A — ■ i ' i

(Firmados)-Fran Euclides Soto Sánchez.- Alejandro Adolfo
Moscoso Segarra.- Hirohito Reyes.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que

figuran en su encabezamiento, en la audiencia pública del día, mes y

año en él expresados, y fue firmada, leída y publicada por mí.

Secretaria General, que certifico.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy día

dieciocho (25) de Mayo del 2018, a solicitud de parte interesada, exonerada de

pagos de recibos y sellos de impuestos internos.

Cristiana A. Rosario V.

Secretaria General

1
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Yo, Cristiana A. Rosario V., Secretaría General de la Suprema Corte de Justicia,
Certifico: Que en los arehivos a mi cargo existe un expediente marcado con el Núm.
2016-2277, seguido a Valentín Richiez Martínez, Carlos Manuel Martínez,
Miguel Emilio Riehiez Serrano, Francisco Antonio Richiez Herrera vs.
Procurador Adjunto Del Procurador General De La Republiea, Víctor Robustiniano
Peña, el cual contiene una decisión marcada con el Núm. 4373-2018 euyo
dispositivo textualmente dice:

Primero: Declara buena y válida, en cuanto a la forma, la presente
objeeión promovida por los señores Valentín Richiez Martínez, Carlos
Manuel Riehiez Martínez, Miguel Emilio Richiez Serrano y Francisco
Antonio Richiez Herrera, contra la decisión rendida por el Mag. Víctor
Robustiano Peña, Procurador Adjunto del Procurador General de la
República, en fecha 29 de abril de 2016, en virtud de la cual declaró el
Archivo Definitivo de la querella con constitución en aetor civil de
fecha 28 de marzo de 2016, interpuesta en contra de los Magistrados
Lorenzo Salvador Zorrilla Núfiez y José María Vásquez Montero,
Jueces del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este y de la
señora Brunilda Veras de Mota, Secretaria del Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este, por haber sido hecha de acuerdo a las
disposiciones establecidas en la ley; Segundo: En euanto al fondo, se
rechaza la presente objeción, contra el Dictamen núm. 1351 de fecha
29 de abril de 2016, dispuesto por el Magistrado Víctor Robustiano
Peña, Procurador Adjunto del Procurador General de la República, que
declaró el Archivo Definitivo de la querella con constitución en actor
civil de fecha 28 de marzo de 2016, por entender que fue realizado
conforme a la ley y en consecuencia ratifica el Archivo Definitivo;
Tercero: Dispone que la entrega de la presente resolución valga
notificación para las partes; Cuarto: Se eompensan las costas, por
disposición del artículo 251 del CódigoJPrqcesal Penal.

La presente copiá se expide en Santo 2í6piüg¡w4Ils^t^j^ hoy treinta (30) del
mes de Enero del dos mil diecind^^ parte interesada.
Exonerada de pagos de recibos e imóí^^

ristiaH'liA.
i^Gener
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